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Die literarhistorische Forschung, die neuerdings erfreu- 
licherweise auch um die nachnicänischen Väter sich mehr als 
früher bekümmert , hat sich mit besonderem Eifer auf die un- 
echten und zweifelhaften Schriften aus der Zeit von etwa 340 
bis 430 geworfen. Sie kann sich jedoch nicht rühmen, auf 
diesem Gebiet schon viele gesicherte Resultate erreicht zu haben. 
Nirgends sind anfänglich mit grossem Beifall aufgenommene 
Hypothesen so rasch wieder in Misskredit gekommen, wie gerade 
hier. Zum Teil ist dieser geringe Erfolg in der Natur des 
Gegenstandes begründet. Eine Reihe von Umständen erschwert 
in dieser Periode die scharfe Erfassung und Unterscheidung der 
einzelnen schriftstellerischen Persönlichkeit, sobald es sich nicht 
um den grossen Gegensatz zwischen Häretikern und Orthodoxen, 
sondern um die verschiedenen Schattienmgen der Orthodoxen 
handelt: die rhetorische Bildung, die die meisten Schriftsteller 
genossen haben und die ihrem Stil ein gleichmässiges Gepräge 
gibt, das grosse Gemeingut von überlieferten Problemen, Ideen, 
Deutungen von Schriftstellen, Ausflüchten und formelhaften 
Wendungen, die relative Toleranz, die die Orthodoxen während 
des heissen Kampfes mit Arianern, Pneumatomachen und Apol- 
linaristen gegenüber den feineren Unterschieden in ihrer Mitte 
übten, — das alles breitet für uns einen gewissen Schleier über 
die in der Geschichte nicht stark hervorgetretenen Persönlich- 
keiten. Nimmt man dazu noch den Verlust wichtiger Schriften, 
die zur Orientierung dienen könnten, vor allem den unersetz- 
lichen Verlust der Werke des Diodor von Tarsus, so ist zur 
Genüge erklärt, warum auf diesem Gebiet vieles im Dunkel 
bleiben muss. 

Aber wenn man dagegen die imposante Zahl der erhaltenen 
und unzweifelhaft echten Schriften sich vergegenwärtigt, so 

H o 1 1 , Araphilochius. 1 



— 2 — 

kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Un- 
gewissheit der Resultate bei den dubia auch in einer ungenügen- 
den Ausnützung dieses sicheren Materials ihren Grund haben 
möchte. Tatsächlich ist ja selbst das für literarische Orts- und 
Zeitbestimmung Wichtigste, die Geschichte der trinitarischen 
und christologischen Terminologie, bisher nur in grossen Zü- 
gen festgestellt. Wer für eine literarkritische Untersuchung 
Spezielleres wissen möchte, wer etwa erfahren möchte, wann 
der Ausdruck zpono^ rf^; UTiap^eü); aufkommt, wie die soge- 
nannten hypostatischen Prädikate sich herausgebildet haben, ob 
sie wenigstens von einem gewissen Zeitpunkt an bei allen Schrift- 
stellern übereinstimmen, wann man anfängt, Christus mit Vor- 
liebe SsaTioTT); zu nennen, ob 6h6t:|io; für Christus oder für den 
heiligen Geist gebraucht schwächer ist, als 6|ioo0ato;, — ein 
Dutzend Fragen Hesse sich anreihen — , der findet nirgends ge- 
nügende Auskunft. 

Das Interesse bei diesen Untersuchungen, speziell beim 
Studium der Entwicklung der trinitarischen und christologischen 
Terminologie, ist kein bloss literarhistorisches. Die begriffliche 
Ausgestaltung dieser Dogmen ist ein bedeutsamer Abschnitt in 
der grossen Auseinandersetzung zwischen Christentum und Hel- 
lenismus. Bei dem Versuch, diese Lehren exakt auszuarbeiten, 
tritt das längst begründete Verhältnis der christlichen Theologie 
zur antiken Philosophie in ein neues Stadium. Denn in diesem 
Moment musste man zu einem Philosophen bewusste Stellung 
nehmen, den man bis dahin in der Theologie kaum beachtet 
hatte, zu dem Logiker Aristoteles. Die Schöpfer des Trinitäts- 
dogmas, die Kappadozier, haben, durch den Vorgang der Arianer 
gezwungen, zuerst sich auf aristotelische SchulbegriflFe einge- 
lassen. Aristoteles hat in der Geschichte der christlichen Theo- 
logie eine höchst merkwürdige Rolle gespielt. Immer ist er von 
der Kirche mit dem stärksten Misstrauen empfangen worden ') 
und jedesmal ist er trotzdem eingedningen ; mit leidenschaft- 
lichem Hass verjagt, hat er sich sofort wieder als der Unent- 
behrliche erwiesen. Nicht immer war es freilich dasselbe, was 

1) Ich erinnere an die charakteristische Ai*t, wie schon der Frag- 
mentist bei ¥ais. V, 28 sich über die aristotelisclie Dialektik der Monar- 
chianer äussert. 
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bei den christlichen Theologen gegen Aristoteles reagierte. 
Aber jedesmal offenbaren sich in der Auseinandersetzung mit 
Aristoteles Stimmungen, die sonst nur im Verborgenen wirkten. 
Auch für unsem Zeitpunkt trifft das zu. In der Haltung der 
christlichen Theologen gegenüber Aristoteles tritt eine Seite 
ihres Verhältnisses zur antiken Philosophie zu Tage, die sonst 
nirgends so deutlich zum Vorschein kommt. Hamack hat in 
seiner Dogmengeschichte in nie wieder zu vergessender Weise 
gezeigt, wie das Christentum in der alten Zeit auf allen Ge- 
bieten des Lebens Anschluss an die Formen der Antike suchte. 
Aber an seine Darstellung konnte sich das Missverständnis 
knüpfen, als ob das Christentum sich einfach unter die besteh- 
enden Formen gebeugt und auf den Bestandteil seines Gehalts, 
der sich in ihnen nicht wiedergeben Hess, verzichtet hätte. Es 
lässt sich auf dogmengeschichtlichem Gebiet vielleicht am 
klarsten zeigen, dass dem nicht ganz so ist. Wenn man die 
Stimmung studiert, in der die Kappadozier sich den präzisen 
Schulbegriffen des Aristoteles nähern, so gewahrt man bei ihnen 
ein starkes Gefühl des Unbehagens. Man täte ihnen Unrecht, 
wenn man diese Abneigung nur darauf zurückführen wollte, 
dass Aristoteles ihnen als Patron der Arianer erschien, oder dass 
sie der Dialektik der Arianer gegenüber in Verlegenheit ge- 
rieten. Der wahre Grund ist die instinktive Empfindung, dass 
die antiken metaphysischen und psychologischen Schemata zu 
eng sind, als dass sich die christlichen Ideen darein zwängen 
Hessen. An den exakten Begriffen des Aristoteles trat ihnen 
das deutlicher entgegen, als bei einem andern Philosophen. Die 
christliche Anschauung von der Bedeutung und der Art der 
Persönlichkeit und die darauf ruhende christliche Idee vom 
Verhältnis des Geistigen zur Natur sträubten sich gegen eine 
Metaphysik, die das geistige Wesen nur als ein Ding spezieller 
Art mit bestimmten Eigenschaften deutete. Man spürt denselben 
inneren Widerwillen in einer späteren Phase, in der Zeit des 
Philoponus und der skythischen Mönche. Diese Empfindung 
geht nicht vollständig unter, wenn man sich dazu entschliesst, 
mit dem Aristotelismus zu kapitulieren. Sie veranlasst und er- 
mutigt die Versuche, die philosophische Terminologie weiterzu- 
bilden. Die Differenzierung der Begriffe ouaca und OTucaiaa:; 

1* 
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ist ein erster Schritt, der weitere zur Folge hat: das Problem 
von Ding und Eigenschaft, von Individuum und Gattung wird 
komplizierter (sind die ^ hypostatischen" Unterschiede au|ißeßrj- 
xoia und in welchem Sinn?); der neue Begriff von ÖTToaTaat; 
ermöglicht eine Umdeutung des Sinns von evoTOaiaio;, eine 
neue Definition des Verhältnisses von OTiGaiaa:; und cp'ja:^ resp. 
'^uae:; u. s. w. Den späteren Griechen ist es ganz deutlich zum 
Bewusstsein gekommen, dass die christliche Theologie inner- 
halb der antiken Begriffe Neubildungen erzeugt hat. Johannes 
Damascenus^) hat mit gutem Bedacht in seiner thj^t) yvoiaEü)^ 
das erste Buch der Erläuterung der philosophischen Hilfsbe- 
griffe gewidmet. Er bringt damit deutlich die Erkenntnis zum 
Ausdruck, dass das Dogma mit Hilfe der Philosophie konstruiert 
ist ; aber er versäumt nicht, gleichzeitig auch den Unterschied 
der theologischen und der philosophischen Terminologie hervor- 
zuheben. Wo es notwendig war, macht er die Anmerkung, dass 
die flcycoi Ttaiepe; die Termini anders definieren und verwenden, 
als die e^io '^cXogc^oc. Diese Umformungen sind freilich vom 
rein philosophischen, wie vom religiösen Standpunkt aus nur 
Missgebilde. Aber sie erscheinen in anderem Lichte, wenn man 
sie als Glieder in dem historischen Gesamtprozess würdigt. In 
ihnen verkörpert sich das Bestreben, die Eigenart des Christen- 
tums trotz der antiken Schemata zu behaupten, sie hielten die 
Erinnerung daran wach, dass in der Tiefe noch grosse unge- 
löste Fragen ruhen, sie bildeten die Grundlage für die weiter 
bohrende Arbeit der abendländischen Scholastik und damit eine 
unerlässliche Voraussetzung für die Entstehung der modernen 
Philosophie und Theologie. 

Man kann denselben Prozess einer leise sich vollziehenden 
Weiterentwicklung auch an anderen geschichtlichen Formen 
studieren: bei der Kaiseridee, bei der Heiligenverehrung (so- 
weit Heilige an Stelle früherer Götter treten), an den Rechts- 



1) Johannes Damascenus war nicht der erste , der das bemerkte. 
Seine Arbeit im ersten Teil der Tir^yT] Yvwaswg ruht, wie mir scheint, auf 
jener Literatur der dpoi, die teils unter dem Namen des Clemens, teils 
unter dem des Maximus Konfessor oder unter noch anderen geht. Sie 
ist handschriftlich in vielen Bibliotheken vorhanden und verdiente es 
wohl, einmal näher untersucht zu werden. 



5 



anschauimgen — überall lässt sich zeigen, dass das Christen- 
tum nicht aufnimmt, ohne in seinem Sinn zu verändern. An 
keinem Punkte ist freilich ein Durchbruch erfolgt. Um das 
unternehmen zu können, dazu war das Griechentum zu alt. 
Aber die Ansätze, die es zu entwickeln vermocht hat, sind darum 
doch des Interesses wert. 

Die Notwendigkeit, der Geschichte des Trinitätsdogmas bis 
in ihre Einzelheiten nachzugehen, hat sich mir bei den Vor- 
studien für die Neuherausgabe des Epiphanius aufgedrängt. Der 
stark korrumpierte Text des Epiphanius erfordert zu seiner 
Wiederherstellung auch eine ßttcksichtnahme auf die dogma- 
tischen Einzelprobleme und den Sprachgebrauch der Zeit. Zur 
Beleuchtung seiner dogmatischen Stellung kommen natürlich in 
erster Linie (in vieler Hinsicht als Kontrast) die Kappadozier 
in Betracht. Bei der Beschäftigung mit ihrer Theologie bin 
ich^ selbst erst inne geworden, dass einer der Männer, die man 
zu diesem Kreise rechnet, Amphilochius von Ikonium, in der 
Dogmengeschichte ganz tibergangen wird. Ein näheres Stu- 
dium seines literarischen Nachlasses hat mich davon überzeugt, 
dass das nicht ohne Schaden fttr die Sache war. 

Bei Amphilochius von I k o n i u m ist die Forschung 
noch kaum über den Punkt hinausgekommen , bis zu welchem 
Tillemont und die Mauriner (vor allem Clemencet in der vita 
Greg. Naz.) sie geführt haben: die Daten seines Lebens, soweit 
sie aus den vorhandenen Quellen erkennbar sind, sind mit an- 
nähernder Genauigkeit festgestellt ; von den ihm zugeschriebenen 
Werken wird der grösste Teil für unecht erklärt und der ver- 
bleibende Rest keiner gründlichen Beachtung gewürdigt. Auch 
die l)eiden Neueren, die über Amphilochius geschrieben haben, 
J. B. Lightfoot im Dict. of christ. Biogr. und Loofs in der 
prot. Realencyklopädie , sind dabei stehen geblieben. Loofs 
geht im Anfang seines Artikels (RE ^I, 464) in seinem Urteil 
über Amphilochius so hoch, dass er meint, A. hätte mehr als 
Gregor von Nyssa Anspruch darauf, als der Dritte unter den 
grossen Kappadoziern zu gelten, schliesst aber doch etwas re- 
signiert: „eine neue Untersuchung über die verlorenen Schriften 
des A. wird . . . vielleicht nicht nutzlos sein**. 
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Ich rekapituliere zunächst, was über das Leben des Am- 
philochius den Quellen zu entnehmen ist. Zu dem, was Tille- 
mont, die Mauriner und Lightfoot erarbeitet haben, ist nur we- 
niges nachzutragen^). 

Amphilochius gehört dem Kreis der grossen Kappadozier 
von Haus aus nicht nur durch die gemeinsame Landsmannschaft, 
sondern höchst wahrscheinlich auch durch nahe verwandt- 
schaftliche Beziehung zu Gregor von Nazianz an. Das erstere, 
dass er geborener Kappadozier war, ergibt sich aus Bas. ep. 
161; M. 32, 629 B. Genauer bezeichnet Greg. Naz. carm. 1. 
II sect. 2 epit. 105 und 106 (M. 38, 66) Diocäsarea-Nazianz *) 
als Heimat wenigstens des Vaters unseres Amphilochius. Seine 
Vetterschaft mit Gregor von Nazianz darf seit Clemencet's Nach- 
weis (praef. gen. seiner Ausgabe pars II § 5 ; M. 35, 81 ff.) 
als gesichert gelten *). 

1) Daa Material hat sich seit der Zeit der Mauriner nicht vermehrt. 
Quellen sind in erster Linie die Briefe der drei Kappadozier ; dazu kom- 
men die gelegentlichen Erwähnungen bei einer Anzahl Späterer. Ueber 
die historische Wertlosigkeit der vita Amphilochii (M. 116, 955 ff.) 
ist kein Wort zu verlieren. Das Gleiche gilt von der historia ad- 
versus Arianum Eunomin mque et Macedonium (M. 39, 
13 it*.). Die letztere scheint mir auf der vita Amphilochii zu ruhen, wenn- 
gleich sie nicht ein einfacher Auszug aus ihi* ist. Aber die Erzählung 
der historia wird stellenweise erst durch die vita verständlich. Zwischen 
beiden Formen steht die (noch ungedruckte) Rezension , die der cod. 
Paris. 10 21 (Omont, Inv. sommaire I, 204) enthält. Hier steht nur 
am Schluss noch die kecke Behauptung f. 208 ^' : ^yw Öe jJtfjVtog 6 biz" 
aOxoö Toö &Ytü)Tdiou d|icftXoxCou eyXoYr^Q-sig jiovaxcg xal npeoßuxspog wv napa- 
xoXoüO^^aag xov ÖLyioy iv Tiavxl zötuü xal TpoTio) , ög xal intoxoXYj^öpog sljil 
Tipog x6v &yio^ xal ji^Yav ßaotXeiov, 0üV8Ypa^d|iTjv ndvra xa')xa(!) fisii dxptßetag 
xal cf ößou O-eoö. Es lohnt sich nicht der Mühe , das Verhältnis dieser 
Rezension zur vita und zur historia hier näher darzulegen. — Ich füge 
hier gleich an , dass der cod. Paris. 1195 (Omont, Inv. sommaire I, 
260), auf den Cave, bist. lit. ed. Bas. I, 253 nach Labbe hinwies, nicht, 
wie Cave hoffte, eines der verlorenen Werke des Amphilochius enthält, 
sondern (auf f. 440 ^ if.) nur den Text der bist. adv. Arianum Euno- 
miumque et Macedonium. — Die beiden Handschriften sind mir von der 
Pariser Nationalbibliothek mit gewohnter Liebenswürdigkeit zur Ver- 
tilgung gestellt worden. Ich spreche dafür hier den geziemenden Dank aus. 

2) Vergl. Ramsay, the bist, geogr. of Asia Minor p. 285. 

3) Es ist allerdings auffallend, dass Gregor von Nazianz selbst dieses 
Verwandtscbaftsverhältnis nie hervorhebt, auch da nicht, wo man dies 
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Aber Äinphilocliius war wohl beträchtlich jünger als Gregor 
von Nazianz iind'Basilius. Das ist schon aus dem väterlichen Ton 
zu schliessen, in dem die beiden von ihm reden. Gregor von Na- 
zianz rühmt ihm in zwei Briefen, die er. 371 verfasst sind, 
nach, dass er über sein Alter hinaus verständig sei (ep. 22; 
M. 37, 57A67iep loö TC|i:cüTatoö i> t o ö 'Ajicp'.Xoxtou — t6 Trpeaßu- 
xepav Tfj; T^Xixta^ ex^cv x^^v cpp6vyja:v, vergl. ep. 23 ; M. 37, 57 C). 
Und Basilius sagt in seinem Begrüssungsschreiben an den neu- 
geweihten Bischof (Anfang 374)^) ep. 161; M. 32, 629 G noc- 
T p i X J 5 aTrXayx^otb T^otoa eOxatpta lax: TreptTCTuaaeaS'a: x e x- 
V V ayaTcr^xov. Wenn man erwägt, dass Basilius im Jahr 374 
selbst erst etwa 44, Gregor (vergl. Loofs RE^ VIT, 140) 371 etwa 
42 Jahre alt war, so kann Amphilochius im Jahr 374 das nor- 
male Alter für den Bischof^) kaum überschritten und 371 das 
30. Lebensjahr wohl noch nicht erreicht haben. Seine Geburt 
wird also zwischen 340 und 345 zu setzen sein. Er ist dann 
etwa gleichaltrig mit Gregor von Nyssa, wohl noch etwas jünger 
als dieser. 

Dieser Ansatz stimmt auch mit einer andern Bereclmung 
ttberein. Wenn Amphilochius beim Antritt des Bischofsamts 
nur etwa 30 Jahre alt gewesen ist und doch vorher, wie fest- 
steht, ziemlich lange im weltlichen Beruf als Khetor tätig war ^), 

fast erwartet, so namentlich ep. 13; M. 37, 45 B. Hier sagt Gregor 
anstatt dessen: xaCxot ixp^f^ Tiavröc ^otXXov (sc. OD'Cfsyia^oLi if)(iä^) xal 5t' 
Tj^ia^ aÖTOus xal 5ta T/iv fex icaxipcov ^tXtav. Allein gegen die von 
Clemencet vorgeschlagene Identifizierung des Philtatius, der Gregor's Gross- 
vater mütterlicherseits ist (carm. 1. II sect. 2 epit. 99; M. 38, 60 Növvrj 
— seine Mutter — 4>iXTaiio'j) , mit dem gleichnamigen Grossvater des 
Amphilochius (carm. 1. II sect. 2 epit. 107 ; M. 38, 66 von Amphilochius, 
dem Vater, otea ^iXzoLzioii FopYovCag xs jidy*"^) lässt sich nichts Triftiges 
einwenden; sie ist vielmehr durch eine Reihe anderer Beobachtungen 
noch zu stützen (vergl. Clemencet). Gregor's Schweigen über die Ver- 
wandtschaft lässt sich so erklären, dass ihm die persönliche Beziehung 
wichtiger ist, als das natürliche Band. 

1) So nach Loofs, Eustathius von Sebaste. Halle 1898 Die Chrono- 
logie der Basiliusbriefe ist durch diese Arbeit wohl definitiv festgestellt. 
Die paar Kleinigkeiten, in denen ich von Loofs abweichen möchte, kom- 
men für Amphilochius nirgends in Betracht. 

2) Mindestens 30 Jahre, gemäss der Vorschrift für den Presbyter 
Neocaes. c. 11. 

3) Das zeigt der Brief des Heraklides an Amphilochius Bas. op. 150: 
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80 muss er sehr jung in diese Stellung eingetreten sein. Das 
aber lässt sich plausibel machen. Der wenig ältere ^) Bruder 
des Amphilochius, Euphemius, der als Zwanziger starb, ist schon 
Rhetor gewesen, als ihn der Tod hinwegnahm ^). Amphilochius, 
der mit ihm ziemlich gleichen Schritt hielt, wird nicht viel 
später, als er, in den praktischen Benif gegangen sein. 

Amphilochius ist, als er wie sein Bruder sich für die red- 
nerische Laufl^ahn entschied, dem Beispiel des Vaters nachge- 
folgt. Der alte Amphilochius war selbst ein in seiner Heimat 
angesehener Rhetor (vergl. die epitaphial03 — 1 09 Gregorys M. 38, 
64 ff. und Lib. ep. 584; ed. Wolf p. 282). Bei ihm wird der 
Sohn den ersten Unterricht erhalten haben ^). Auf seinen wei- 
teren Studiengang werfen einige, merkwürdigerweise bisher gar 
nicht verwendete Briefe des Libanius ein interessantes Licht, die 
epp. 549, 584, 585 a, 1226; ed. J. Chr. Wolf. Amsterdam 
1738 p. 267, 282 f. und 581 f. ♦). Man lernt aus ihnen, dass 
Amphilochius zusammen mit seinem Bruder in Antiochia SchiÜer 
des Libanius gewesen ist. Der Vater, der Jugendfreund und 



M. 32, 601 B fiiAsIg Ol ::oXuv xpovov ävsO-tod^sv-es -z9j aycpa. Heraklides 
spricht allerdings zunächst von sich selbst : aber die Worte gelten ge- 
wiss auch dem Amphilochius. Er will ja nicht bloss sich rechtfertigen, 
sondern den Amphilochius für einen ähnlichen Entschluss gewinnen. 
Man beachte auch , dass Heraklides eben vorher von seiner vsöttj^ ge- 
sprochen hat. Er ist offenbar gleichen Alters mit Amphilochius. 

1) Dass Euphemius der ältere ist, ergibt sich aus der Reihenfolge 
carm. I. II sect. 2 epit. 28; M. 38, 24 f. — Dasselbe Epitaph lehrt, dass 
der Altersabstand gering ist ; denn Gregor schildert die beiden als ein 
Dioskurenpaar. 

2) cai-m. 1. II sect. 2 epit. 29: M. 38, 25 ^y'ßwp iv pyjxf)pciv; epit 30; 
M. 38, *V26 slxooeTTjg • • . ^i^^' ^T'^ YaCrjv. 

3) Auch Gregor von Nazianz war Schüler des alten Amphilochius 
epit. 104: M. 38, 65. 

4) An der Echtheit der Briefe ist nicht zu zAveifeln. Dass die 
ep. 1226 an Amphilochius von Ikonium gerichtet ist , haben Wolf und 
Sievers (Leben des Libanius S. 291) anerkannt. Man beachte, wie genau 
die von Libanius berührten Einzelheiten mit unserem Amphilochius über- 
einstimmen: p. 582 iö)^ jiäv o'jv Tiiio^oy i v d y P if) 0£ y.aO-f^o6-ai xal zb |5sO|ia 
loxdvat tö Tio/.i) iy.stvo xal xaXdv. — Für die epp. 549, 584, 585 a hat Wolf, 
weil hier von Söhnen die Rede sei, einen andern Amphilochius postu- 
lieren zu müssen geglaubt. Das ist richtig. Nur ist dieser nicht weit 
zu suchen. Der Adressat ist offenbar der alte Amphilochius. 
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Mitschüler des Libanius war, hatte sie dorthin geschickt, vergl. 
Libaniusüber den alten A. ep. 584; p. 282: xaJ ydcp e|iö; aujicpot- 
T rj X 7) ; xaJ aö; (Olyrapianus) auaTpatiwTr^^ xaJ TraioeuTT); Se?:^; 
xa: TiafScüv TzaiTjp apxoOvtwv ei; Tt|irjV Tcatpt. Libanius hat die 
beiden Schüler geschätzt ; über ihre Gaben spricht er sich in den 
genannten Briefen in den höchsten Tönen aus. Charakteris- 
tischer ist, was er uns durch sein Schweigen erraten lässt. Li- 
banius scheint keine Hoffnung gehegt zu haben, sie im Sinn 
des Hellenismus beeinflussen zu können. Nirgends berührt er 
in seinen Urteilen über die beiden Studenten diesen Punkt. Auch 
später hat er selbst der Erhebung des Amphilochius zum Bi- 
schof der christlichen Kirche nur die gute Seite abzugewinnen 
sich bemüht (ep. 1226; ed. Wolf S. 581), ohne etwas von „Ab- 
fall" zu erwähnen. Kühle gegenüber dem Christentum ist es 
also wohl nicht gewesen, wenn der alte Amphilochius seine 
Söhne dem Libanius an's Herz legte (ep. 549 ; ed. Wolf S. 267). 
Es ist zu vermuten, dass dieses Studium in Antiochia bei 
Libanius der einzige akademische Unterricht gewesen ist, den 
Amphilochius genossen hat. Der Ton, in dem Libanius von 
Amphilochius spricht, die Art namentlich, in der er ihn noch 
im Jahr 374 als seinen Schüler in Anspruch nimmt, macht das 
wahrscheinlich. Unmittelbar nach Abschluss dieser Lehrzeit muss 
er nach KonstantinopeP ) gegangen sein, um den praktischen Beruf 
als Khetor aufzunehmen. Die Zeit ist annähernd zu bestimmen aus 
einem Brief, den Gregor von Nazianz kurz nach dem Beginn seiner 
Tätigkeit *) als Gerichtsredner an ihn richtete (ep. 9). Da Gre- 
ji^or. als er diesen Brief schrieb, schon Presbyter war ^), ist das 
Jahr 362 der terminus a quo (vergL Loofs, KE' VII, 142). Aus 
dem Inhalt des Briefes ergibt sich ein Anhaltspunkt für eine 

1) Der Ort ist nirgends angegeben; aber Konstantinopel ist um der 
gleich zu berührenden Aitaire willen das Wahrscheinlichste (so schon 
Lightfoot). Wenn Gregor für Amphilochius ein gutes Wort bei dem 
praefectus urbi Sophronius einlegt (ep. 2*2; M. 37, 57), so muss es sich 
um ein in Konstantinopel begangenes Vergehen handeln. 

2) ep. 9 : M. 37, 36 B. Für den Sinn des Pindarworts, mit dem Gre- 
gor beginnt, vergl. ep. 204 ; M. 37, 337 B. 

3) Wie schon Tillemont (Memoires ed. Ven. IX p. 618) bemerkte, 
folgt das aus dem Ausdruck ouv5idxovo^ , den Gregor von Euthalius ge- 
braucht ep. 9: M. 37, 36 B. 
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noch genauere Datierung. Wenn Gregor sagt, der so hoch 
zur Steuer herangezogene Diakon würde sehr unbillig behandelt, 
(iTj TDYX^^^'^ '^fi Tü)v xatpöv cptXavd-ptoTcta^ xal xf^; 
5e5onevy^? zoli; tepaxtxor^ Tcapa i ö v ß a a : X e w v x:|i:^; (ep. 9 ; 
M. 37, 36 B), so sind die Zeiten Julian's vorüber und dem 
Christentum freundlich gesinnte Herrscher (man beachte den 
Plural!) wieder am Ruder. Diese Wendung scheint aber noch 
nicht lange eingetreten zu sein. Darnach wäre der Brief etwa 
im Jahr 364 geschrieben, und jedenfalls nicht mehr als ein Jahr 
früher, wohl erst nach Julian's Tod, ist Amphilochius in Kon- 
stantinopel aufgetreten. 

Der junge Gerichtsredner muss sich bald eine Stellung ge- 
macht haben. Die Bitte Gregorys in einem späteren Brief (ep. 13; 
M. 37, 45), er möge, wenn er seinem Schützling nicht dienen 
könnte, wenigstens nicht der Gegenpartei sich leihen, zeigt, wie 
respektabel seine Unterstützung und seine Gegnerschaft war. 

Sechs bis sieben Jahre hat Amphilochius in Konstantinopel 
gewirkt, als im Jahr 370/71 ^) seine Position durch eine Un- 
vorsichtigkeit, die er sich zu Schulden kommen Hess, stark er- 
schüttert wurde. Man erfahrt davon durch Briefe Gregors von 
Nazianz (epp. 22, 23, 24). Leider lässt Gregorys Gewohnheit, 
alles, wovon er spricht, zu umschreiben, nur Umrisse erken- 
nen. Es war eine Geldangelegenheit (ep. 22; M. 37, 57 A). 
Amphilochius hat sich, durch seine Freundschaft mit einer be- 
denklichen,' von ihm nicht durchschauten Persönlichkeit verleitet, 
auf eine faule Sache eingelassen (ep. 23; M. 37, 57 C). Gre- 
gor ist warm für die Ehre seines Vetters eingetreten imd es 
scheint, dass es ihm gelang, den Amphilochius zu retten. Da- 
mals sind sie wohl erst recht einander nahe gerückt. 

Aber Gregor hat diese Gelegenheit auch benutzt, um seinem 
jungen Freund den Gedanken nahe zu legen, sicli jetzt über- 
haupt von weltlichen Geschäften zurückzuziehen und ,Gott zu 
dienen*. Gregor hat sich später gerühmt, dass er zusammen 

l^ Die Zeitbestimmung häugt ab von iler Chronologie der Stadt- 
pnilVkten von Konstant inopol. Sophronius. bei dem sich Gregor für 
Amphilochius verwendet (».'p. 2*2; M. 37. 57\ wird von den Aelteren nach 
(.»othofredus auf das Jahr o69 gesetzt. Gwatkin ^studies ot* Ariauism 
p. 2S^^ schiebt ihn auf das Jahr 870 oder oll. 
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mit der heiligen Thekla^) den Ämphilochius „Gokt zugeführt" 
habe (carm. 1. 11 sect. 2 an Olympias v. 102; M. 37, 1550 A 
*A(i:ptX6xoü, TÖv 57i£|i^a S-ecp, öexXig ye ob'j ayvfj. Die Annahme, 
dass diese seelsorgerliche Einwirkung Gregorys auf Ämphilo- 
chius im Zusammenhang mit jenem Missgeschick erfolgte, legt 
sich von selbst nahe. Man kann sie um so zuversichtlicher 
aussprechen, als Gregor ja ein Erlebnis seines Bruders Cäsa- 
rius im gleichen Sinn verwertet hat^). Bei Ämphilochius selbst 
mochten auch Gründe der Pietät den Entschluss, Konstantinopel 
zu verlassen, befürworten. Der Vater zu Hause war jetzt völlig 
vereinsamt. Die Mutter Livia war noch vor Euphemius ge- 
storben (carm. 1. II sect. 2 epit. 27; M. 38, 24). Das dritte 
der Geschwister, Theodosia, hat sich wohl um diese Zeit nach 
Konstantinopel verheiratet ^). Vielleicht hat der alte Ämphi- 
lochius ausdrücklich darauf gedrungen, dass der einzige ihm Ver- 
bliebene nun ihm zur Seite stehe*); jedenfalls hat der Sohn 
anerkannt, dass eine Kindespflicht für ihn vorliege (Heraklides 
an Ämphilochius bei Bas. ep. 150 ; M. 32, 605 C ei [ii^ ae xa- 
Teixev 6 5ea|iö; xfj; yrypoxofita^ loO Tiatpo;). Aber es bedurfte 
wohl dieser äusseren Aufforderungen nicht, um Ämphilochius 
zum Aufgeben seines Berufs in Konstantinopel zu bewegen. Er 
war ihm schon innerlich entfremdet. Das mönchische Ideal, 
das jetzt eben unter den Gebildeten mächtige Fortschritte 
machte, hat auch ihn angezogen. Anscheinend noch in Kon- 
stantinopel *) hat Ämphilochius mit einem Freund Heraklides 

1) Warum Gregor die heilige Thekla iilitnennt, ist nicht recht deut- 
lich. Man erinnert sich daran, dass Gregor immer ein warmer Verehrer 
der heiligen Thekla gewesen ist und dass er sich einmal auf Jahre nach 
Seleucia zurückgezogen hat. Aber ist Ämphilochius damals nach Se- 
leucia gewallfahrtet oder ist Thekla nur die ideale Helferin bei dem Ent- 
schluss gewesen ? 

2) Man vergleiche auch die epp. 178 und 179 an Eudoxius M. 37, 
289 ff. 

3) Sie hat dort die hauptsächlich aus der Geschichte des Chrysosto- 
mus bekannte Olympias erzogen, Greg. Naz. an Olympias carm. 1. II sect. 2 
V. 97 ff. ; M. 37, 1549. 

4) Das darf man aus der Art schliessen, wie der alte Ämphilochius 
die Wahl seines Sohnes zum Bischof aufnahm (Greg. Naz. ep. 63; 
M. 37, 124 f.). 

5) Bas. ep. 150; M. 32, 601 B scheint vorauszusetzen, dass Heraklides 
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eine ähnliche Verabredung getroffen, wie seinerzeit Basilius mit 
Gregor von Nazianz (Heraklides bei Bas. ep. 150; M. 32, 604 A 
^TiecSrj 5k auvS-Tjxöv iiiyrfldrfi). In jugendlichem Feuer ent- 
schieden sich die beiden für das strengste, anachoretische Ideal 
(ib. ; M. 32, 605 C xa (xev yap a tt yj X a t a xa: a t iziz pai 
dva|x£voi>acv >i|Jia;). Die Rücksicht auf seinen Vater zwang frei- 
lich den Amphilochius, vorläufig diesen Plan zurückzustellen. 
Er begab sich, als er Konstantinopel verliess, zunächst nach 
Hause. In Ozizala^), wohl auf einem Landgut seines Vaters, 
hat er die nächsten Jahre verlebt. 

Aber während er seine Kindespflicht erfüllte, verlor er 
sein mönchisches Ideal nicht aus dem Auge. In der Stille be- 
schäftigte er sich schon mit den Einzelheiten der Durchführung, 
um, sobald der Vater stürbe, den Uebergang zum Mönchsleben 
vollziehen zu können. Dabei stiess er jedoch auf einzelne 
Fragen, bei denen es ihm gut schien, den Rat eines Erfahrenen 
einzuholen. Basilius von Cäsarea war hiefür die gegebene Auk- 
torität. An ihn schickte Amphilochius, da er seinen Vater 
auch auf kurze Zeit nicht verlassen mochte, seinen Freund He- 
raklides, um sich von ihm Weisung geben zu lassen (ep. 150; 
M. 32, 604 C dvTjveyxa icep: (iv ineiaEev yjucv t^ AcytÖTTy; aou). 
In den Respekt vor Basilius mischte sich jedoch bei beiden 
eine geheime Furcht. Basilius war ihnen persönlich noch un- 
bekannt ^) ; aber es kann ihnen nicht verborgen geblieben sein, 
welclie Stellung Basilius in der Frage einnahm, ob Anacho- 
retentum oder Könobitentum das rechte Mönchsideal sei. Man 
merkt, wie sie sich fürchteten, von ihm vergewaltigt imd von 
ihrem Entschluss zum Anachoretentum abgedrängt .zu werden. 

und Amphilochius mit einander am selben Ort als Rhetoreu gewirkt ha- 
ben. Jedenfalls liegt der erste Entschluss in der Zeit der ep. 150 schon 
eine beträchtliche Weile zurück (M. 32, 601 A xwv öiitXyjd^ivitov fjjilv izpbz 

1) Ueber die Lage von Ozizala vergl. Ramsay bist, geogr. of Asia 
Minor p. 295 und p. 20. 

2) Heraklides wünscht am Schluss seines Schreibens (ep. 150; M. 32, 
605 C), dass auch Amphilochius den Basilius persönlich kennen lernen 
möchte. — Daraus folgt, um dies vorauszunehmen, dass die Briefe 25 — 27 
des Gregor von Nazianz hinter den Brief des Heraklides an Amphilochius 
(Bas. ep. 150) zu setzen sind. Lightfoot hat dies nicht genügend beachtet. 
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Heraklides nähert sich darum dem Basilius vorsichtig ; er sucht 
ihn nicht in seiner Wohnung auf; er geht in das ausserhalb 
der Stadt gelegene Tcitoxotpo^etov, um dort auf neutralerem Boden 
eine Begegnung herbeizuführen. Aber alle Vorsicht war ver- 
geblich. Aus dem 'Brief, den Heraklides nachher an Amphilo- 
chius schreibt, spürt man den ganzen herzbezwingenden Ein- 
druck heraus, den die gesammelte und entschiedene Persönlich- 
keit des Basilius auf begeisterungsfähige Gemüter machte. He- 
raklides ist ein anderer geworden ; er redet nicht bloss ganz 
im Sinn, sondern selbst in den Worten des Basilius. Er ist 
überzeugt, dass für ihn nicht freies Anachoretentum, sondern 
Erziehung durch eine reife Persönlichkeit das Richtige ist^). 
Darum bleibt er bei Basilius. Amphilochius war darüber zu- 
erst empört. Er warf dem Heraklides Treulosigkeit vor (M. 32, 
604 A) und beschuldigte ihn, dass er jetzt doch wieder zum 
or^iiOGiO!; ßto$ zurückgekehrt sei (601 A). Der von einer 
leisen Ironie durchzogene Brief des Heraklides sänftigte seinen 
Zorn. Dem Wunsch , den Heraklides ausgesprochen hatte, 
Amphilochius möchte von seinem Vater sich Urlaub erbitten 
und selbst auf einige Zeit nach Cäsarea kommen, hat er nach- 
gegeben. Ein paar Billete, die Gregor von Nazianz ihm in 
dieser Periode schrieb (epp. 25 — 27), setzea voraus, dass Am- 
philochius den Basilius aufgesucht hat und dass der Starke ihn 
ebenso übermochte, wie seinen Freund (Greg. Naz. ep. 25 ; M. 37, 
61 A TÖv (ieyav BaafXetov Se^iouneS^a, 0'3 [iy] ^oiiXTjS'l^g, öaTiep 
ETretpaS'Tjg xexopeanevou ^iXoao'foövtos, cOtcü Tietpa- 
\Hlvat Tcecvövto^ xat SuaxepaJvovto;). 

Mönch im eigentlichen Sinn ist Amphilochius jedoch nicht 
geworden*). Er blieb bei seinem Vater ^). Es hat sich zwi- 

1) Die Ratschläge, die Basilius ihm erteilt, entsprechen ganz den 
Grundsätzen, die Basilius in seinen Regeln niedergelegt hat. Ich möchte 
besonders hervorheben, dass man auch hier wieder sieht, wie die An- 
schauung des Basilius über Wohltätigkeit von der sonst in der griechi- 
schen Kirche herrschenden abweicht (vergl. K. Holl, Enthusiasmus und 
Bussgewalt S. 169 A. 3). Basilius verlangt, was sonst verboten wird, eine 
iiÄY^cooig io'3 dXYjd-ög deop.ivo'j und missbilligt in den schärfsten Aus- 
drücken ein gedankenloses Wegwerfen des Besitzes (ib.; M. 32, 605 B). 

2) Dies ist einer der Punkte , wo die Legende von Amphilochius in 
grellem Widerspruch zu den beglaubigten Tatsachen steht. 

3) Greg. Naz. ep. 63; M. 37, 124 B (nach der Bischofsweihe des 
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sehen ihm und Basilius wohl nur ein Freundschaftsverhältnis 
ähnlicher Art entwickelt, wie es zwischen ihm und Gregor von 
Nazianz bestand. Vielleicht hat sein Interesse am asketischen 
Leben den Amphilochius damals auch mit Eustathius von Se- 
baste zusammengeführt. Die Vermutung Clemencet's, dass mit 
dem 'Ap|Ji£vto; in der ep. 62 des Gregor (M. 37, 124 A) der 
Bischof von Sebaste gemeint sei, hat sehr viel Plausibles. Doch 
sind die Worte des kurzen Brief chens zu abgerissen, als dass 
man etwas Bestimmtes behaupten möchte. 

Das zurückgezogene Leben bei seinem Vater hat höchstens 
2— 3 Jahre gedauert. Wider seinen ^) und noch mehr wider 
seines Vaters Willen ist Amphilochius gegen Ende des Jahres 
373 als Nachfolger des Faustinus ^) auf den Stuhl von Ikonium 
erhoben worden. Offenbar war es Basilius, der ihn ins kirch- 
liche Amt hereinzogt). Basilius war von den Ikoniern aufge- 
fordert worden, ihnen einen Bischof zu geben (ep. 138 ; M. 32, 
581 A). Er trug anfangs Bedenken, ihnen zu willfahren, weil 
es eine uTcepopco; x^^P^*^^^^^ war. Dass er jedoch diese Aengst- 
lichkeit tiberwand und dann selbst die Wahl auf Amphilochius 
lenkte *), geht aus den Worten seines Begrüssungsschreibens an 

Amphilochius geschrieben) lässt den Vater sich beschweren : sl jit; noLp- 
fiotai 001 xal "xyipoxoiiiiazi. xal tä etxdxa ^paTreuast xaxa xö ouv-jQ^sg. 

1) Bas. ep. 161; M. 32, 629 A os cfeÖYOvxa, ö)^ auxög ^yjg, oöx ^ptS^, 
aXkoL xTjv 8t' ^|i(ov TtpooÖoxcojjivrjv xXf^o'.v. 

2) Tillemont (Mem. ed. Ven. 1732 IX, 621) legt in den Ausdruck des 
Basilius ep. 161; M. 32, 629 C zu viel hinein, wenn er die Möglichkeit 
ofPen lassen zu müssen glaubt, dass zwischen Faustinus und Amphilochius 
kurze Zeit ein Häretiker regierte. 

3) Ich darf vielleicht diese Gelegenheit benutzen, um ein Versehen 
wieder gut zu machen, das mir „Enthusiasmus und Bussgewalt ** S. 169, 
A. 1 begegnet ist. Ich habe dort die ep. 42 des Basilius verwendet, um 
die Stellung des Basilius zur Kirche und zum kirchlichen Amt zu be- 
leuchten. Der Brief ist, wie ich mich jetzt überzeugt habe, unecht. Es 
ist einer der Nilusbriefe, die in die Sammlung des Basilius geraten sind. 
An dem dort im Text Stehenden ändert sich hiedurch nichts. 

4) Es ist sehr bemerkenswert, dass Basilius damit noch einen zweiten 
kanonischen Verstoss beging. Er hat eine ordinatio per saltum ge- 
schehen lassen. Denn Amphilochius hat noch keine kirchliche Weihe 
gehabt (vergl. die S. 13, A. 3 angeführte Stelle). Aber Basilius hat auch 
sonst im Notfall offen die kanonische Regel durchbrochen, vergl. ep. 217 ; 
M. 32, 796 A. 



— 15 — 

Amphilochius hervor (ep. 161 ; M. 32, 629 A ttjv 5C yjuwv 7:poa- 
5oxa)|X£vyjv xXf^acv), vergl. auch die Andeutung des Gregor von 
Nazianz in der ep. 63^). Dem Druck, der von dieser Persön- 
lichkeit ausging, vermochte Amphilochius nicht zu widerstehen; 
er opferte dem Willen des Basilius nicht nur die eigene Sehn- 
sucht nach der Stille des Mönchslebens, sondern auch die Rück- 
sicht auf seinen Vater. Der ehrgeizige Wunsch, Bischof zu 
werden, hat bei seinem Entschluss wohl kaum eine Rolle ge- 
spielt: Ikonium war kein beneidenswerter Posten. Gregor von 
Nazianz war bei der Sache nicht beteiligt; er konnte sich bei dem 
entrüsteten Vater mit gutem Gewissen reinigen (ep. 63 ; M. 37, 
124). — In der Feme gab es einen, der sich tlber die Wahl 
freute: Libanius hat den Amphilochius dazu beglückwünscht; 
bezeichnenderweise von dem Gesichtspunkt aus, dass Amphilo- 
chius jetzt doch wieder Gelegenheit hätte, sich als Redner zu 
zeigen ep. 1226; ed. Wolf p. 581. 

Durch seine Erhebung zum Bischof von Ikonium ist Am- 
philochius kirchlicher Nachbar des Basilius geworden. Es lag 
nur in der Natur der Dinge, dass jetzt das Verhältnis zu ihm 
allen andern Beziehungen des Amphilochius vorantrat*). Auch 
Basilius hat das Seinige getan, um Amphilochius noch enger 
an sich zu fesseln. Sein erstes Schreiben an Amphilochius at- 
met die volle Herzlichkeit, die Basilius entfalten kann, wo er 
sich hingezogen fühlt. Nachdem Amphilochius ihn dann im 
Frühjahr 374 auf längere Zeit besucht hatte (ep. 163; M. 32, 
633 B), suchteer es zuwege zu bringen, sich womöglich regelmässig, 
mindestens jedes Jahr, mit ihm zu treffen. Schon 374 lädt er 
ilm ^) zum Eupsychiustag (7. Sept.) *) ein, an dem er etwas wie 
eine Heerschau seiner Getreuen zu halten pflegte ^). Aber Ba- 

1) ep. 63; M. 37, 125 B; er nennt den Amphilochius xa loa (sc. wie 
er selbftt) xupawTjOivxac Ö7i6 töv xoivwv cfiXwv. 

2) Auch mit Gregor von Nyssa war (oder wurde) Amphilochius da- 
mals schon bekannt. Nach Bas. ep. 190 ; M. 32, 700 B ist Amphilochius 
in Nyssa gewesen. 

3) ep. 176; M. 32,653, vergl. ep. 200; M. 32. 736 A. 

4) ep. 176 ; M. 32, 653 B gibt irrig den 5. Sept. an. Das Datum ist 
zu korrigieren nach'ep. 100; M. 32, 505 A. 

5) Zur Würdigung der Bedeutung des Tags verfolge man, wie eifrig 
Basilius sich bemüht, auch Angehörige anderer Provinzen heranzuholen : 
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silius kommt auch zu Ämphilochius nach Ikonium oder reist 
ihm entgegen, vergl. z. B. ep. 202 und 217. Der briefliche 
Verkehr litt darunter, dass der Weg von Cäsarea nach Iko- 
nium nur schwach begangen war (ep. 199; M. 32, 716 C 
ep. 231 ; M. 32, 861 A). Aber wo sich Gelegenheit gab, da 
wurde sie auch benutzt. Es ist nicht, jedenfalls nicht in erster 
Linie, der Kirchenpolitiker Basilius gewesen, der diese Bezieh- 
ung pflegte: der Mensch suchte etwas. Es war eben die Zeit, 
in der für Basilius das Zerwürfnis mit Eustathius begann; Gregor 
von Nazianz war noch immer verstimmt (ep. 217 ; M. 32, 793 B/C); 
seine Brilder sind ihm nie viel gewesen : Ämphilochius wurde ihm 
ein Ersatz. Ihm gegenüber findet Basilius Ausdrücke einer Zärt- 
lichkeit, die an ihm fast überrascht ep. 217; M. 32, 793 B eTieioi] 
zb ypan|ia xffi euXa^etas aoi) enl X^-P^5 eXaßov Tuavtwv dd-poco; 
ETieXad'OiiTjv xa: if]^ cptovfji; xffi nocotby e|icl •fjoiovri^ xa: X^^P^^ 
TfJ; cptXtaTTj; uTioSe^flcnevo; auußoXa, vergl. ep. 218; M. 32, 809 B 
ep. 231; M. 32, 861 A ep. 232; M. 32, 864 A. Dass Basilius 
aber auch den Rat des Ämphilochius in kirchlichen Dingen 
schätzte, bezeugt wohl am besten das schlichte Wort ep. 201 ; 
M. 32, 736 B tcoXXöv evexa iTrcd-uiiü) auvTuxsLV aoi, Iva xa: aun- 
ßo6X(p yjpiiotoiLai nepl xtbv ev X^P^^ 7rpay|iaTCüv xa: 5Xü)$, iva 5:a 
[jtaxpoö S-eaaaiievo; ae ex(o Tuapanu^^tav ttva r^; Ä7coXe:^e(o;. 

Für Ämphilochius ist der Rückhalt, den er an dem Cha- 
rakter und der Erfahrung des Basilius fand, von unvergleich- 
lichem Wert gewesen. Noch jung und unerfahren in kirchlichen 
Geschäften, war er an die Spitze einer Provinz gestellt, deren 
Leitung, obwohl sie nicht zu den bedeutenden zählte, im da- 
maligen Moment keine leichte Aufgabe war. Basilius überliefert 
uns die kostbare genaue Nachricht, dass die Eparchie eben erst 
aus Teilen anderer Provinzen neu errichtet und im Zusammen- 
hang damit Ikonium zur kirchlichen Metropole erhoben worden 
war^). Die neue Einteilung war vermutlich in derselben Zeit 



ep. 100 Eusebius von Samosata, ep. 176 und 200 unaern Ämphilochius von 
Ikonium, ep. 252 — in einem wichtigen Moment — die Bischöfe der pon- 
tischen Diözese. Man erinnere sich auch an den Bericht des Mönchs 
bei Greg. Naz. ep. 58; M. 37, 116 A über die Festpi-edigt des Basilius an 
diesem Tag. 

1) Bas. ep. 138; M. 32, 580/581 Ixövtov köXk; iail xf^c Ihotdia?, xö jifev 
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verfügt worden, in der Cappadocia secunda von der Stammpro- 
vinz losgelöst wurde. Man kennt aus der Geschichte des Ba- 
silius selbst die Unzuträglichkeiten, die eine derartige politische 
Massregel auf kirchlichem Gebiet nach sich zog: es gab stän- 
digen kleinen Krieg an der Grenze; um die Parochien und um 
einzelne Rechte konnte kirchlicherseits immer noch gestritten 
werden, auch wenn die politische Scheidelinie gezogen war ^). 
Im Fall des Amphilochius war die Schwierigkeit der Verwaltung 
wohl noch dadurch gesteigert, dass das ihm unterstellte Gebiet 
keine einheitliche kirchliche Tradition besass, sondern erst durch 
ihn zu einem Ganzen zusammengeschweisst werden sollte. 

Von Differenzen mit den benachbarten Metropoliten hören 
wir nun bei Amphilochius nichts. Begreiflicherweise. Im Nor- 
den war Basilius sein Nachbar, der ihn gelegentlich sogar ein- 
lud, seine Bischofsreise auch auf sein Gebiet auszudehnen (ep. 200 ; 
M. 32, 733 B/C). Aber auch im Westen, wo man es am ehe- 
sten erwarten könnte — denn Pisidien hat das grösste Stück 
zur neuen Provinz beisteuern müssen — , schloss ein persönliches 
Verhältnis eine Reibung aus. Etwa um dieselbe Zeit wie Am- 
philochius wurde in Antiochien Optimus Bischof, vielleicht ein 
Schulfreund des Amphilochius von Libanius her^) ; jedenfalls, 
wie der unparteiische Libanius bezeugt, ein verträglicher Mann 
(TcpaoTaxo^), der nicht nur mit Amphilochius, sondern mit dem 
ganzen Kreis der Kappadozier in naher Beziehung stand. Am- 
philochius und Optimus haben miteinander 381 das Testament 
Gregors unterschrieben M. 37 ; 393 C/D ; Basilius hat mit Op- 
timus über theologisclie Fragen korrespondiert ep. 260 ; M. 32, 953. 

Innerhalb des eigenen Sprengeis sind dem neuen Metropo- 
liten zunächst organisatorische Aufgaben, hauptsächlich im süd- 
hchen Teil, im Gebiet um Isaura^), erwachsen. Wie es dort 

^(xXaiöv |ji8xa xyjv jisytoxr^v -^ TipwTY], vöv Öfe xai aOii] Ttpoxd^iat jiepoug, 8 
Ix Sca^öpcov ip.YjjidTcov ouva/O-äv inapx'^a^ ISiag olxovop,{av kdi^ono. 

1) Uebrigens lernt man aus Amphilochius auch (vergl. nachher 
Isaura), dass es in anderer Hinsicht sehr zum Nutzen der Kirche war, 
wenn die Eparchien kleiner wurden. 

2) Libanius hat auch an ihn ein ähnliches Glückwunschschreiben 
wie an Amphilochius gerichtet ep. 1227 ; ed. Wolf p. 582. 

3) Der Streit zwischen Garnier und Tillemont, ob die Stadt Isaura 
oder die , Landschaft" Isaurien gemeint sei, ist im Grunde müssig. Til- 

Holl, Amphilochius. 2 
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aussah, als Amphilochius das Amt antrat, darauf wirft ein Brief, 
den Basilius in dieser Angelegenheit an Amphilochius schrieb, 
ein höchst interessantes Licht (ep. 190; M. 32, 697). Endlich 
einmal ein Bild der tatsächlichen Zustände in den abgelege- 
neren Distrikten! Man sieht eine fast zerfallene Kirche vor 
sich: grössere und kleinere Orte, die von altersher Bischofs- 
sitze waren, sind ohne Hirten; auch der Stuhl von Isaura ist 
frei (697 C) — ein recht kräftiges Zeugnis gegen das Vorurteil, 
dem man unwillkürlich sich hingibt, als ob die Kirche Posten, 
die sie einmal besetzt hatte, auch stets ununterbrochen hätte 
behaupten können '). Amphilochius wollte rasch durchgreifen ; 
er dachte daran, eine Anzahl von Bischöfen zu Hilfe zu neh- 
men, von denen jeder die Herstellung der Ordnung in einer be- 
stimmten Gegend zugewiesen bekäme, um so durch Arbeitstei- 
lung möglichst schnell die damiederliegende Kirche wieder zu 
heben. Basilius mässigte den stürmischen Eifer. Seine Rat- 
schläge sind für ihn, vne für die allgemeine Lage der Kirche, 
bezeichnend. Er gibt Amphilochius zu verstehen, dass er zu 
ideal gerechnet und zwei wichtige Seiten der Sache bei seinem 
Plan ausser Acht gelassen habe, die Schwierigkeit der Personen- 
beschaffung und das Interesse seiner eigenen Metropolitanstellung: 
es ist überhaupt nicht leicht, tüchtige Männer für kirchliche 
Stellungen zu finden, und noch weniger leicht, einen anzutreffen, 
der zugleich eifrig und selbstlos ist. Er deutet ihm an, dass 
die Bischöfe, die er betrauen wollte, doch selbstverständlich die 
Gelegenheit zur Erweiterung ihrer Rechte — zum Schaden des 

lemont ist aber dem Richtigen näher als Garnier. Unzweifelhaft denkt 
Basilius zunächst an die Stadt Isaura (697 C tcts xöv xf,; TidXswg (Singu- 
lar!) dvaon5ao|iev, 700 A xoö irotfjoat 7:sptypdc|>at tq) 'loaOpwv töv t5tov xöxXov). 
Aber der Brief bezeugt uns selbst, was auch sonst bekannt ist, dass 
Isaura ein Weiherecht in der Umgegend ausübte, das es eben damals 
auszudehnen bestrebt war. Eine der benachbarten Städte, Leontopolis, 
ist auch nach Zeno's Gesetz (cod. Justin. I, 3, 35 ; ed. Krüger S. 24) in 
Abhängigkeit von Isaura geblieben. Dieser unbestimmte Umkreis um 
Isaura, der auch „Isaurien* heissen kann, nur nicht im i)olitischen Sinn, 
ist bei der Frage mit eingeschlossen. 

1) Man vergleiche auch Nazianz. Die Zustände vor dem Episkopat 
des alten Gregor (Greg. Naz. or. 18 ; M. 35, 1004 C), — aber auch nachher. 
Wie lange dauert es, bis Nazianz wieder einen richtigen Bischof erhält 
weil Gregor sich weigert, die gegebene Pflicht anzuerkennen. 
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Metropoliten — benützen würden. Am allermeisten der Bischof 
von Isaura. In ihm sieht Basilius den gefährlichsten Rivalen. 
Daher macht er den Vorschlag, zuerst den kleineren Orten Bi- 
schöfe zu geben — andernfalls würde der Bischof von Isaura 
das Recht beanspnichen, sie zu bestellen — , und dann dem 
Bischof von Isaura ein bestimmtes Gebiet zu umgrenzen, über 
das er mit seinen Weihen nicht hinausgreifen dürfe. Gewiss 
hat Basilius mit Recht befürchtet, der Bischof von Isaura könnte 
sich in diesem südlichen Teil eine vom Metropoliten völlig un- 
abhängige Stellung zu erringen trachten ; er hat Amphilochius 
vor einem schweren taktischen Fehler bewahrt. — Leider fehlt 
eine genauere Nachricht, in welcher Weise Amphilochius die 
Ratschläge des Basilius befolgte. Doch erfährt man so viel, 
dass die Ordnung rasch und unter persönlicher Mitwirkung des 
Basilius hergestellt wurde. Im Fiühjahr 375 hielt Amphilo- 
chius zu diesem Zweck eine Synode, zu der er auch den Basi- 
lius einlud. Basilius kam, obwohl er noch unter den Nachwehen 
seiner Krankheit litt. Ihm zu lieb wurde mit dem Beschluss 
noch einige Tage zugewartet, — ein Beweis, welches Gewicht 
man auch in andern Provinzen auf seine Stimme legte (Bas. 
ep. 202 und 216) *). Um so weniger ist daran zu zweifeln, 
dass die Frage in seinem Sinn erledigt wurde. 

Auf die äusseren Zustände in den übrigen Teilen der Pro- 
vinz des Amphilochius fallen nur ein paar Streiflichter. Die in 



1) Der Gegenstand der Beratungen der Synode ist allerdings in ep. 
202 nicht angegeben, und bei ep. 216; M. 32, 792 B xal yap \iix9^ "^^i Dtat- 
bioL^ 8iiß7^{iev, (ügts (lexa xtbv ixsl imaxÖTCcDv xa xaxa xou^ §v 
zfj ^I a u p { q: dÖeXcfoog xuTicBoat könnte man zweifeln, ob die Stelle sich auf 
Amphilochius und seine Synode bezieht. Loofs, Eustathius S. 22 scheint 
es so aufzufassen, dass das hier genannte Pisidien von der Provinz des 
Amphilochius zu unterscheiden wäre. Allein Basilius nennt die Pro- 
vinz des Amphilochius mit Vorliebe noch Pisidien, obwohl er keinen ganz 
konstanten Sprachgebrauch hat: ep. 138; M. 32, 580 C 'Ixövtov nöXig 
iüzi xf^c niotÖtag, ep. 161; M. 32, 629 A &yay*))y (sc. os — Amphilo- 
chius — 6 0^80;) slg xa |iioa xijc IT i o t 8 C a c — dagegen ep. 200 ; M. 32, 
733 B AüxaovCa (hier aber denkt er an den seiner Provinz benach- 
barten Teil) ; vergl. auch ep. 204 ; M. 32, 753 C. Bei näherer Erwägung 
reicht aber schon der Wortlaut der Stelle in ep. 216 vollkommen hin, 
um festzustellen, was hier unter „ Pisidien " zu verstehen ist. Denn wenn 
es sich darum handelt, dass man in Pisidien die Angelegenheit der Brü- 

9* 
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Bas. ep. 188; M. 32, 680 A behandelte Angelegenheit ^) — sie 
spielt auf dem Land, in dem an Pisidien angrenzenden Gebiet *) 
— ist zunächst insofern lehrreich, als sie zeigt, wie leicht man 
es damals noch nahm, Parochien von einer Diözese zur andern 
zu schieben. Die Rücksicht auf die Person eines Presbyters 
ist ein genügender Grund, um die Verlegung vorzunehmen. Aber 
man sieht daraus auch, dass an Presbytern kein Ueberfluss ge- 
wesen ist. Dass es auf dem Land so stand, überrascht nicht 
gerade. Aber auch in der Stadt, selbst in der Metropole Iko- 
nium, muss man unter diesem Mangel gelitten haben. Sonst 
wäre der kanonische Rat, den Basilius für die Regelung der 
Sache des Presbyters Bianor in Ikonium gibt (ep. 199; M. 32, 
716/717), nicht recht verständlich. Man darf wohl billig fragen, 
ob Basilius so geneigt gewesen wäre, einen Ausweg aus der 
von ihm selbst getroffenen Entscheidung zu suchen, wenn man 
in Ikonium eine reichliche Zahl von Presbytern zur Verfügung 
gehabt hätte. 

Gleichzeitig mit der Herstellung der äusseren Ordnung nahm 
Amphilochius eine zweite, ihm noch wichtigere Aufgabe in An- 
griff, die Hebung der kirchlichen Zucht. Dem grossen Bei- 
spiel des Basilius folgend, hat auch Amphilochius darnach ge- 

(1er in Isaurien ordnet, so kann nur das Gebiet des Amphilochius 
gemeint sein. Dann aber bezeugt die ep. 216 zugleich, dass dem Wunsch 
des Basilius in ep. 202, auf ihn zu warten, entsprochen worden ist. 

1) Da die Personen, die hiebei beteiligt sind, auch für die Rekon- 
struktion der Bischofslisten in Betracht kommen, ist es notwendig, noch 
mit einem Wort auf sie einzugehen. Garnier, dem Lequien (Oriens 
Christ. I, 1076 C) und Gams (Series episcop. Ratisb. 1873 S. 451) gefolgt 
sind, hat Severus zum Bischof von Wasada gemacht. (So auch schon 
die griechischen Kommentatoren Rhall. u. Potl. IV, 124 ff.). Bei dieser 
Auffassung muss man annehmen, dass Severu s auf dem Gebiet eines an- 
deren Bischofs, seines Nachbars in Misthia, eine Weihe vollzogen hat. 
Diese Folgerung haben die Genannten gezogen. Aber einen derartigen 
Uebergriff konnte Basilius 681 A, wo er die Verstösse des Severus gegen 
die canones hervorhebt, unmöglich unerwähnt lassen. Es wäre auch 
eine höchst sonderbare Justiz, die den Ueberschreiter seines Rechts mit 
dem Gebiet belohnte, in das er eingedrungen ist. Severus ist vielmehr 
Bischof von Misthia, und Mindana, das früher ihm gehörte, wird nun sei- 
nem Nachbar zugelegt. 

2) Ueber die Lage von Misthia und Wasada vergl. Ramsay, bist, geogr. 
of Asia -Minor p. 832 f. 
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strebt, die sittliche Anschauung und Praxis der Kirche im Sinn 
der strengeren mönchischen Disziplin zu reformieren. Damit 
durchzudringen, war jedoch gerade in Lykaonien nicht einfach. 
Das praktische Problem war hier verwickelt. Die Bevölkermig 
Lykaoniens stand im allgemeinen in keinem guten Ruf^). Sie 
war bekannt durch ihre besondere Geschicklichkeit in der Aus- 
fühnmg von Bauarbeiten *) ; aber sie war noch bekannter durch 
ihre Neigung zu Raub und Gewalttat. Von Räubern, Mädchen- 
raub, Totschlag wissen die canones zu erzählen (Bas. ep. 199 ; 
M. 32, 725 C 721 ß 729 A/B), und wie stark das Land unter 
den Banditen litt, lehrt die Tatsache, dass auch Priester sicli 
an die Spitze der zur Gegenwehr gegen Räuberbanden auszieh- 
enden Einwohner stellten (Bas. ep. 217; M. 32, 796 B/C). Dazu 
kam noch, die Verwilderung steigernd, die periodisch eintretende 
Ueberschwemmung des Landes durch xaxaSpofiac xöv ßapßaptüv. 
Auch in der Zeit des Amphilochius hat ein derartiger Einbruch 
stattgefunden. Er muss einen grösseren Umfang gehabt haben ; 
denn Basilius spricht davon, als von einem Unglück, das die 
ganze Gegend, auch sein eigenes Gebiet, betroffen habe (Bas. 
ep. 217; M. 32, 805 B und 808 C; vergl. auch ep. 215; M. 32, 
792 A TfJ; (i£Ta^i> x^P^* H-eXP- "^^^ ^^*' W^^ ^P^^ TuoXefitwv t:£- 
Tzkrfi(s)\LiYrfi), Leider sagt weder Basilius, noch, so viel ich weiss, 
eine andere Quelle, wer genauer die ßapßapot gewesen sind. 
Während die Masse der Bevölkerung in roher Sitte lebte, 



1) Man beachte auch die Andeutung, die Basihus ihm schon in sei- 
nem Glückwunschschreiben macht, ep. 161 ; M. 32, 632 A (zum Ausdruck 
vergL ep. 199 ; M. 32, 717 A/B) und die Ermahnung in ep. 217 ; M. 32, 
808 B. 

2) Das lehrt neben andern Zeugnissen der interessante Brief Gregors 
von Nyssa ep. 25; M. 46, 1093 ff. Ich erinnere namentlich auch an die 
Legende der heiligen Martha. Sie illustriert aufs beste, wie gesucht die 
^Isaurier* als Bauarbeiter waren, vergl. c. 49; Acta Sanctorum Maii V, 
p. 421 : löoii «XfJ^og olxoÖö|iü)v oüvYj^poio^ 6x xs Tfjg 'I o a ö p cd v x*"P*^ 
xat k^ &xipa)v xötcwv und c. 50 p. 422 IlauXd^ xtg xÄv 8oxi|iu)v cIxo56;ji(üv 6 p- 
|id)|isvo^ jifev dcTiö xfjg 'loaupwv x<^P°^€ • • • Tcapaydyovsv xx§. — Eben 
kommt mir das interessante Buch von Strzygowski, Kleinasien ein Neu- 
land der Kunstgeschichte, zu. Ihn möchte ich vornehmlich auf diese 
Legende aufmerksam machen. Ich denke, der Streit, der zwischen Sy- 
meon und dem Architekten über den Bau des Martyriums geführt wird, 
müsste für ihn lehrreich sein. 
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waren jedoch auf der andern Seite gerade asketische christliche 
Richtungen stark im Lande verbreitet. Die Nähe von Phrygien 
brachte das mit sich. Am zahlreichsten waren offenbar die 
Enkratiten (Bas. ep. 188; M. 32, 669 A/B ep. 199 ; M. 32, 729 C 
ep. 236; M. 32, 881 C); aber auch die Montanisten und die 
Novatianer hatten Anhänger (ep. 188; M. 32, 664 C und 668 A). 
Von diesen Sekten aus kam Neigung zu Absonderlichkeiten auch 
in die christlichen Gemeinden (ep. 199 ; M 32, 725 A xö eij^a- 
a9"at Tiva Oetwv OLuix^od-cci xpeöv; auch wohl die C[i.oXoyioLi ÄvSpöv 
ep. 199; M. 32, 720 C). 

Die Kirche war also in einen Gegensatz hineingestellt. 
Die Rücksicht auf die Sekten, die mit ihrer strengen Disziplin 
sich brüsteten (ep. 236; 881 C), verlangte, dass auch die Kirche 
in der Zucht sich nicht schlaff zeigte; der Volkscharakter er- 
schwerte die Durchsetzung scharfer Massregeln. Hier lag eine 
Aufgabe vor, die ebensoviel Takt wie Festigkeit erforderte. Am- 
philochius hat sie mit demselben fast ungeduldigen Eifer er- 
griffen, wie die Organisation der Provinz. Aber mehr als in 
irgend einer andern Frage hatte er hier das Bedürfnis, sich von 
Basilius beraten zu lassen^). Ueber alle Einzelheiten hat er 
sich an ihn gewendet. Die Briefe, die Basilius ihm darüber 
schrieb, die berühmten epistolae canonicae (ep. 188, 199, 217), 
stellen einen fast vollständigen Abriss der Bussdisziplin dar. 

Auf das Detail dieser kanonischen Anordnungen einzugehen, 
hat hier kein Interesse. Die drei Briefe kommen für uns nur 
in Betracht, soweit sie auf Amphilochius und seine Haltung in 
den Fragen der Disziplin ein Licht werfen. Da kein Brief von 
ihm selbst erhalten ist, lässt sich freilich hiefür nur indirekt 
einiges erschliessen. Der Charakter der beiden wird diesmal von 
einer neuen Seite her beleuchtet. Auf diesem Gebiet ist Basi- 
lius der Intransigentere ; Amphilochius scheint zunächst etwas 
mehr geneigt gewesen zu sein, das Herkommen zu schonen. 
Basilius steift ihm den Nacken. Doch macht auch Basilius 
hinsichtlich der Strenge seiner Forderungen einen bedeutsamen 

1) Wie gross das Ansehen des Basilius in kanonistischen Fragen 
auch weiter auswärts war, bezeugt er selbst unbewusst ep. 199; M. 32, 
716 D äyü) 5e tjÖyj xtva xotvöv öpov ... xoJg xax' 'Avuöxß'-av xXrjptxolg ot^a 
cxxed-stxwg. 
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Unterschied. Mit voller Entschiedenheit und in der Erwartung, 
auf keinen Widerspruch zu stossen, trägt er seine Meinung vor, 
soweit es sich um sittliche Disziplin im engeren Sinn, um Zucht- 
übung an den Gemeindegliedern, handelt. Auch in solchen Fällen, 
wo er gegenüber den „Vätern" das Strafmass steigert (ep. 199; 
M. 32, 717 A/B). Hier will er nichts von einer Akkommoda- 
tion wissen, obwohl er vor einer mechanischen Handhabung der 
canones warnt (ep. 217; M. 32, 808 B). — Aber etwas anders 
steht es bei solchen Massregeln, die ihre Spitze mehr nach aussen 
hin, gegen die Sekten, richten, wie namentlich die Wiedertaufe 
der von den Schismatikern und Häretikern Herüberkommenden. 
Im Prinzip ist Basilius auch hier radikal. Im Grunde des Her- 
zens wünscht er Wiedertaufe aller Uebertretenden (vergl. nam. 
ep. 188). Allein er muss anerkennen, dass hier der überlieferte 
Brauch der Provinz Berücksichtigung verlangt (ep. 188 ; M. 32, 
664 C xaXws !i7r£(ivr^(i6v£uaas, öx: Sei z<b 5fret xwv xaO-' ^xaairjv 
yßpoi'/ ETcead-ai) ; — es ist eine wohl zu beachtende Tatsache, 
dass die zwei aneinanderstossenden Provinzen, Kappadozien und 
Lykaonien, hinsichtlich der Wiedertaufe eine verschiedene Praxis 
gehabt haben. Er kann sich auch der Einsicht nicht verschlies- 
sen, dass eine rigorose Auferlegung der Wiedertaufe die Sek- 
tierer vom Uebertritt abschreckt (ib. 669 B), und er muss selbst 
eingestehen, dass man — offenbar in Kappadozien — frühere 
Enkratiten sogar zu Bischöfen erhoben hat (ib. 669 C). Den- 
noch strebt er auch hier mit Energie darnach, eine strengere 
Praxis, als sie bisher in Lykaonien üblich war, in Aufnahme zu 
bringen (ep. 199 ; M. 32, 732 A T^fAe:^ (levxo: evS Xdyq) dva- 
^aTcxi^ofiev xoi>$ xocöüxou^ * ei Sk Tcap' öficv dTOjyopeuxat x6 xoö dva- 
ßa7rxia(ioö, &aKep ouv xa: Tcapd Ttüjiatots oixovofiia^ xivö^ evexa • 
dXX' 6 r^fiexepo^ Xoyo^ üaxuv dx^xw). Nur hält er es für ge- 
raten, dass nicht Amphilochius von sich aus verfüge, sondern 
eine Synode die neue Praxis als Kanon verkündige, ib. ; 732 B 
öoxe ^dv dpea-g xo\)ZO , oei T^Xeiova; JictaxoTcou^ Jv xatixö y^^s- 
ad-ac xaE oöxw; äx^saS-a: xöv xavova. 

Leider fällt nun von keiner Seite her ein Licht darauf, wie 
Amphilochius die von Basilius ihm gesetzten canones praktisch 
durchführte. Doch hört man gelegentlich von Basilius, dass Am- 
philochius sein Gebiet ^in apostolischer Weise" bereiste ep. 200; 
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M. 32, 735 B ineiSay SlOL%^f^ xa xaxa xt^^v Auxaovtav ÄTiocrxoXtxö)^ 
6; evfjp^d). Gewiss nicht bloss dieses eine Mal. Er hat also 
die Zustände und die Handhabung der Zucht persönlich kon- 
trolliert, und wenn man sein späteres Vorgehen gegen die Mes- 
salianer bedenkt, so darf man tiberzeugt sein, dass die Unbeug- 
samkeit des Basilius ihres Eindrucks auf ihn nicht verfehlt hat. 
Erst in der Zeit seines Bischofsamts ist Amphilochius auch 
den theologischen Fragen näher getreten; charakteristischerweise 
in einer Stimmung, als ob er da ganz von vorne mit dem Stu- 
dium beginnen müsste. Man hat den Eindruck, dass er nicht 
recht weiss, wie weit seine bisherige Bildung auf diesem Ge- 
biet brauchbar ist. Mit einem Anflug von Unmut hat ihm Ba- 
silius einmal, als er ihn um Argumente gegen den Glauben an 
die ei|iap|i£vrj bat, erwidert: dazu müsste er doch selbst im- 
stande sein, diesen Wahn niederzudonnern, ep. 236 ; M. 32, 881 D 
[iTj 7:ap' T^|Xü)v !^fjX£t Xoyou^;, dXXa xai; oJxsiat^ xfj; (Sr^xoptxf^; 
öcxtaiv aöxoüs xaxaxcxpwoxe. Die Art, wie er sich in die Theo- 
logie eingearbeitet hat, zeigt denselben planmässigen Eifer, wie 
die Verwaltung seines kirchlichen Amts. An den Fragen, die 
er auch hierüber an Basilius gerichtet hat^), lässt sich verfolgen, 
wie er vorwärts kommt. Er beginnt mit einem systematischen 
Bibelstudium , das er mit sichtlicher Gründlichkeit betreibt. 
Den früheren Rhetor merkt man, wenn es ihn interessiert, genau 
zu wissen, auf welche Silbe der Accent bei cpayo? zu setzen sei 
(ep. 236 ; M. 32, 884 A), — merkwürdig übrigens doch, dass 
der Schüler des Libanius darüber schwanken konnte. Basilius, 
der ihm auch derartige Fragen mit Geduld beantwortete, scheint 
doch zuweilen den Eindruck gehabt zu haben, dass Amphilo- 
chius allzu peinlich sei. Als eine Schulmeisterlich keit glaubte 
er es bei Amphilochius tadeln zu müssen, dass er um einer po- 
pulären Redeweise willen gleich die Genauigkeit der Uebersetz- 
ung der LXX bezweifelte (ep. 188; M. 32, 681 C). Für die 
prinzipiellen theologischen Fragen hat Amphilochius offenbar 



1) In diesen wirklich ergangenen Fragen und Antworten — man 
vergl. auch die ep. 160 an Diodor und ep. 260 an Optiraus und erinnere 
sich an den Briefwechsel des Nilus und des Isidor — Hegt das Motiv 
für die kurz darauf entstehende literarische Gattung der ipcoxy^astg xai 
dcnoxpCaei^. 
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nicht den gleichen Sinn gehabt, wie für das Bibelstudium. Nie 
ist er von sich aus mit einem Problem dieser Art an Basilius ge- 
gangen. Nur die Notwendigkeit, den Arianem Rede zu stehen, 
veranlasste ihn, Basilius Fragen vorzulegen, wie die über das Ver- 
hältnis von Vernunft und Offenbarung, von Pistis und Gnosis, 
über die Erkennbarkeit Gottes u. s. w. Basilius hat ihm in 
einem besonderen ÖTCOfiVTjoxtxöv (epp. 233 — 236) ^) eine fassliche 
Antwort darauf gegeben. — Gleichsam die Krönung dieser dog- 
matischen Korrespondenz zwischen Basilius und Amphilochius 
stellt die Dedikation von Basilius' Werk de spir. s. an Amphi- 
lochius dar. 

Vor die grosse Oeffentlichkeit ist Amphilochius in diesen 
ersten Jahren seines Episkopats, soweit wir sehen, nicht getreten. 
Von dem Angriff der Arianer auf die Nicäner in Kleinasien in 
den Jahren 375/376 ist er nicht betroffen worden : die Bi- 
schofssitze in Lykaonien mochten kein lockendes Ziel für ihre 
Eroberungsgelüste bilden. Noch im Jahr 376 kann Basilius 
den Amphilochius dazu beglückwünschen, dass er des ungestörten 
Friedens sich erfreue, ep. 248 ; M. 32, 928 C Stav . . (sc. SltzI- 
6(ö(iev) Tzphi zh eipr^vcxöv ryj? oaüxoö otaywyfj^, eOxaptotoöfiev xo) 
x'jp:o) X(j> £§eXo(iev(j) xijV euXaßetav Qoy^ dLizh xoO £(i7cpr)0(ioO xouxoi>, 
5; TzXeov iueveffiaxo xr^v xad-' T^fiÄ? icapotxtav. 

Doch weiss man, dass schon im Herbst 375 Basilius ihn 
für seine Kirclienpolitik benutzt hat. Er trägt ihm auf, in 
Lykien sondieren zu lassen, wie weit sich dort Geneigtheit fände, 
auf seine Seite zu treten (ep. 218; M. 32, 809). Und im Jahr 
376 sieht man Amphilochius zum ersten Mal an der Spitze einer 
Synode in den dogmatischen Streit eingreifen *). Im Auftrag 



1) Da88 Basilius dieses Ö7iop,»/ifjoTtx6v (ep. 232; M. 32, 864 B) auf vier 
Briefe verteilt, ist instruktiv für das Mass, das den Schriftstellern der 
Zeit bei dem Ausdruck |ietpov xfjg iiitoxoXfJc vorschwebt. 

2) Das Jahr ergibt sich mit Sicherheit schon aus der Anspielung 
auf Basilius de spir. s. Die Synodalen sagen, einen Ersatz für den ein- 
geladenen, aber durch Krankheit verhinderten Basilius biete ihnen sein 
die schwebende Streitfrage behandelndes Werk. Nun steht aber aus 
dem Briefwechsel des Basilius fest, dass de spir. s. zwar Ende 375 schon 
fertig (ep. 231 ; M. 32, 861 C), aber erst Mitte 376 ins Reine geschrieben 
war. Dann erst wird es dem Amphilochius, und zwar als Erstem, zur 
Verfügung gestellt (ep. 248; M. 32, 929 B). Andrerseits ist evident, dass 



— 26 — 

der Synode hat Amphilochius an eine andere Provinz ein Schreiben 
gerichtet, das durch Cotelier hervorgezogen wurde (M. 39, 93 ft\). 
Welche Provinz angeredet ist, ist aus der Urkunde selbst nicht 
klar ersichtlich. Tillemont hat ohne weiteres angenommen, dass 
das Schreiben nach Lykien gerichtet sei (Mem. ed. Ven. IX, 624). 
Das hat angesichts der ep. 218 in der Tat ausserordentlich viel 
für sich. Immerhin ist es nur eine höchst wahrscheinliche Hy- 
pothese. Aus dem erhaltenen Dokument ersieht man, dass Am- 
philochius sich die dogmatische Position des Basilius ganz zu 
eigen gemacht hat. Er vertritt sie mit Schärfe. Besonders be- 
merkenswert sind die Schlussworte, wo er die Pneumatomachen 
mit den Arianem ganz auf eine Stufe stellt (M. 39; 97 C 
e:x^ Trapatioöviat tr^v 7cp6; toü^ 'Apetavou^ xotvwviav ' jiexa 
yap £xe:v(i)v xaTaxp:Oif]aovTa:). Wenn er je mit Eustathius von 
Sebaste Beziehungen gehabt hat, so hat er jetzt völlig mit ihm 
gebrochen. Er ist Eiferer für die kappadozische Orthodoxie. 

Es ist ein sehr bedauerliches Zusammentreffen, dass gerade 
in dem Augenblick, in welchem Amphilochius eine Rolle zu 
spielen anfängt, die Quelle versiegt, aus der bisher hauptsäch- 
lich Kunde über Amphilochius zu schöpfen war: die ep. 248 
ist der letzte Brief des Basilius an Amphilochius, der uns er- 
halten ist. Von da an taucht Amphilochius für uns nur noch 
in einzelnen Momenten auf. Doch lässt sich die Linie seines 
Aufsteigens sicher verfolgen. 

Ueber die Wirksamkeit des Amphilochius in der Zeit von 
376 bis zum 2. ökumenischen Konzil existiert keine positive 
Quellennachricht. Wenn Theodoret ihn schon im 4. Buch der 
h. e. c. 27 (M. 82, 1192 B) — also vor 381 — mit seinem 
Freund Optimus von Antiochieu zusammen als einen der her- 
vorragenderen Vertreter der Orthodoxie aufführt, so ist das ge- 
wiss nur ein Rückschluss aus der Stellung, die Amphilochius 

Amphilochius den Angeredeten eine Neuigkeit mitteilen will, indem er 
von diesem Werke spricht. Hätten andere das Werk schon in Händen 
gehabt, so wäre die Berufung darauf eine Geschmacklosigkeit gewesen. 
Mit Recht hat darum schon Tillemont diese Synode von der des Jahres 
875 unterschieden und sie auf das Jahr 376 verlegt (Mem. ed. Ven. IX, 
p. 257 und p. 624 f.). Mansi HI, 508 f. ist nicht ebenso klar ; Hefele I, 
742 hat sich hier die Quellen offenbar nicht recht angesehen (wo spricht 
Basilius von dieser Synode, wie Hefele behauptet?). 
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iin Jahr 381 einnahm. Aber die Vermutung, dass Araphilo- 
chius schon vor dem Jahr 381 anfing, eine gewisse Rolle zu 
spielen , ist doch indirekt zu erhärten. Hieronymus bringt 
V J 133 über Araphilochius die Notiz: Amphilochius, Iconii 
episcopus, nuper mihi librum legit de spiritu sancto, quod deus 
et quod adorandus quodque omnipotens sit. Diese Nachricht 
kann sich trotz des nuper nur auf ein Zusammentreffen beim 
zweiten ökumenischen Konzil beziehen. Die Chronologie des 
Hieronymus lässt für kein späteres Jahr Raum, und eine Ver- 
gleichung dieser Angabe mit der ganz ähnlich stilisierten über 
Gregor von Nyssa (c. 128) macht diese Annahme sicher: dem 
nuper entspricht dort ante annos paucos. Dann erfahren wir 
von Hieronymus, dass Amphilochius jetzt angefangen hat, sich 
literarisch am dogmatischen Kampf zu beteiligen. Das Werk 
de spiritu s. braucht nicht sein erster schriftstellerischer Ver- 
such gewesen zu sein. Denn Hieronymus scheint sich nicht 
weiter für ihn interessiert zu haben ^). 

Das zweite ökumenische Konzil mit dem, was darauf folgte, 
bildet in der Lebensgeschichte des Amphilochius die wichtigste 
Epoche, üeber die Rolle, die er auf der Synode spielte, sind 
bei dem dürftigen Material, das wir über sie besitzen, keine ge- 
naueren Nachrichten zu erwarten. Die Fortsetzer des Eusebius 
(Socr. h. e. V, 8; M. 67, 580/581 Soz. h. e. VII, 9; M. 67, 
1437 B Theod. V, 8; M. 82, 1209 B/C) berichten nur, was wir 
aus dem Gesetz des Theodosius wissen. Und ausserdem erfährt 
man bloss, dass Amphilochius in dieser Zeit das Testament 
Gregors von Nazianz unterschrieb (M. 37, 393 C/D). Aber 
wenn man sich an den Ton seines Synodalschreibens vom Jahre 
376 eriimert und sich vorhält, dass er während des Konzils 
dem Hieronymus eine Schrift nepl toO dytou Tcveufiato^ vorlas, 
so kann man so viel sicher vermuten, dass er gewiss nicht für 
ein Entgegenkommen zu Gunsten der Macedonianer eintrat. 

Das Gesetz vom 30. Juli 381 (cod. Theod. XVI, 1,3), mit 
dem Theodosius den Beschluss der Synode besiegelte, hat Am- 
philochius in seiner Bedeutung als einen der führenden Männer 

1) Das Pathos, mit dem Hieronymus in der ep. 70 ad Magnum von 
Amphilochius (neben Basilius und Gregor) spricht, beweist natürlich nicht 
für das Gegenteil. 
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anerkannt. Zusammen mit Optimus von Antiochien erhielt er 
die Provinz Asia zugeteilt (in Asia necnon proconsulari atque 
Asiana dioecesi). Der Entschluss, gerade ihnen dieses Gebiet 
zuzuweisen, ging sicherlich zunächst aus einfachen geographi- 
schen Erwägungen hervor. Aber es lag darin doch auch ein 
gewisses besonderes Vertrauensvotum. Denn Asia war ein 
Kemland der Häretiker. Man vergleiche die interessante Sta- 
tistik des Basilius über die , die mit ihm Gemeinschaft halten 
(ich hebe nur Kleinasien heraus), ep. 204; M. 32, 753 C Il'.a:- 
5at, Aüxaove;. 'laaöpo:, <I>p'JY£; exaiepoi, 'Ap|x£vt(i)v 6aov 6(i:v 
iozi Trpoaotxov. Und noch deutlicher spricht ep. 218; 809 C (von 
den Lykiern) Travirj Tupö; zb *Aacav6v tfp6vyj|xa öt7CTrj?.XoTpt- 
(i)|i£vo: T^|xa$ xaiaSex^vTai iTC'.Ypa'^jeaO-ai xo'.vwvou; und nachher 
e: Tive; öXw; h xw x?.t|iaii T(j) 'Aacavcp ??(i) dal xf/; ßXaßrj; xwv 
a[pexcxü)V. Gern erführe man nun etwas darüber, wie weit Am- 
philochius versucht hat, seiner Stellung praktisch Geltung zu 
verschaffen, ob er etwa, wie Gregor von Nyssa, Reisen zu diesem 
Zweck unternommen hat ^) , — aber es gibt darüber keine 
aktenmässige Kunde. 

Der Mangel konkreter Nachrichten w4rd jedoch einiger- 
massen ersetzt durch die von Theodoret h. e. Y, 16 (M. 82, 
1229) berichtete Anekdote. Sie gehört ohne Zweifel in unseren 
Zusammenhang, und sie illustriert besser als abgerissene Notizen 
den Eindruck der Persönlichkeit und des Auftretens des Am- 
philochius. Es ist die bekannte Erzählung, wie Amphilochius 
durch seine Unhöflichkeit gegen des Kaisers Sohn dem Theo- 
dosius die Beleidigung der göttlichen Majestät durch die Arianer 
fühlbar macht *). Gegen die Glaubwürdigkeit der Geschichte ist 



1) Auch über Gregor's Tätigkeit existieren bekanntlich nur fragmen- 
tarische Nachrichten. Um andern eine Enttäuschung zu ersparen, teile 
ich hier mit, dass die noch ungedruckte vita des Nysseners im cod. 
M n. g r. 92 (Hardt I, 501) f. 445 ^ ff. ein spätes, als historische Quelle 
wertloses Machwerk ist. 

2) Neben dem Bericht Theodoret's existiert eine andere Version bei 
Soz. h. e. VII, 6 (M. 67, 1428 B), die keinen bestimmten Namen nennt, sondern 
einem TipeoßOir^g ii^, daV/jiou niXBoy^ tepsu^, ätcXoO^ xal TipayiidTtov dxptpYjg 
7:spl Öä t4 6-6la voOv ly^tüv, den Einfall zuschreibt — eine Charakteristik, 
durch die Amphilochius ausgeschlossen wird. Man ist vielfach geneigt 
gewesen, diese anonyme Form der Legende für ursprünglicher zu halten. 
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kein Einwand zu erheben. Sie harmoniert aufs beste mit dem 
Temperament des Amphilochius, und eine Situation, in der sie 
vorgefallen sein kann, ist historisch nachzuweisen, lieber die 
Zeit, in die sie zu verlegen ist, ist unnötig gestritten worden. 
Allerdings haben die beiden Historiker, die sie bezeugen, den 
Zeitpunkt durch ihren Pragmatismus verdunkelt. Theodoret 
(ib. 1229) berichtet das Faktum (lexa i^v sxeid-sv iicavoSov, d. h. 
nach der Rückkehr des Theodosius vom Abendland, wo er Ma- 
ximus und seine Anhänger niedergeworfen hat. Damit käme 
man in das Jahr 391/392. Dieses Datum hat Rauschen (Jahrb. 
der christl. Kirche S. 352 f) acceptiert. Sozomenus dagegen 
(VII, 6 ; M. 67, 1428) findet die Geschichte geeignet, um durch 
sie die zweite ökumenische Synode zu motivieren. Allein beide 
Historiker widerlegen ihren Ansatz selbst durch einen von ihnen 
übereinstimmend hervorgehobenen Zug in der Erzählung. Theo- 
doret sagt ausdrücklich, dass der Sohn des Theodosius eben erst 
zum Kaiser erhoben war (Theod. ib. 1229 B töv \)iby 'Apxa- 
2iov . ., v£(i)aT: 5i O'jto; x£X£tpoi6vrjTo ßaatXe'j;) ; im wesentlichen 
ebenso Sozomenus (ib. 1428 C) : Arkadius sitzt mit dem Vater auf 
dem Thron (auYxaS-SsOfievov iw Traxpt), aber er ist noch ein 
W^Tiiov. Es ist klar, dass dieser Zug eine wesentliche, um nicht 
zu sagen d i e Pointe der Erzählung enthält. Beachtet man 
das, so ist sofort deutlich, dass sowohl die Einreihung bei 
Sozomenus, als die bei Theodoret irrig ist. Denn Arkadius 
ist 377 geboren und Januar 383 Augustus geworden : er konnte 
weder 380 als dreijähriges Kind mit dem Vater auf dem Thron 
sitzen, noch 391 neuernannter Augustus heissen. Mit Recht hat 
darum schon Baronius (ad a. Chr. 383) und nach ihm Vale- 
sius (M. 82, 1588) die Begebenheit in's Jahr 383 verlegt. 
Dieses Datum empfiehlt sich um so mehr, weil hier auch die 

als die Theodoret's. Allein die Anonymität ist nur scheinbar ein Vorzug. 
Der fromme, ungelehrte Greis, der mit seiner Einfalt die Weisen fähet 
in ihrer List, ist eine sehr beliebte Figur der Legende , so dass man 
recht leicht verstehen kann, wie ein bestimmter Name durch diese ty- 
pische Gestalt ersetzt wurde. Umgekehrt wäre es schwer zu begreifen, 
wie die von Haus aus anonym umgehende Legende gerade an dem im 
Volk doch wenig bekannten Amphilochius hängen blieb. — Die weitere 
Ausspinnung der Geschichte in der vita Amphilochii und der sog. historia 
adversus Arianum Eunomiumque et Macedonium kommt nicht in Betracht. 
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Gelegenheit, bei der Amphilochius mit dem Kaiser zusammen- 
kommen und jene Szene aufführen konnte, sich ungesucht dar- 
bietet: die „Synode" von Konstantinopel vom Jahr 383 (vgl. 
Socr. V, 10). — Endlich hebt sich bei diesem Ansatz auch eine 
weitere, nicht geringe Schwierigkeit, in die man mit Theodo- 
ret's Datienmg auf 391/92 gerät. Theodoret spitzt die Erzäh- 
lung darauf zu, dass Amphilochius durch seine Demonstration 
beim Kaiser strengere Gesetze gegen die Häretiker extrahiert 
habe (Theod. V, 16; M. 82, 1229 C vofiov eod-ü; eypa^^e toü; 
Xü)V afpexcxwv auXXdyGu; xwXuovxa). Wiederum ist klar, dass 
dies ein wesentliches Moment ist. Aber in den Jahren 391/92 
lassen sich entsprechende Gesetze des Theodosius nicht finden. 
Dagegen stehen im Jahre 383 sogar zwei Kaisergesetze dieses 
Inhalts zur Verfügung: cod. Theod. XVI, 5, 11 und 12, vom 
25. Juli und vom 3. Sept. . 

Kombiniert man nun diese Anekdote mit dem Auftrag, den 
Amphilochius durch das Kaisergesetz vom Jahr 381 erhalten 
hatte, so ergibt sich ein sehr einleuchtender Zusammenhang. 
Amphilochius, der in der überwiegend arianischen Provinz Asia 
der Orthodoxie zum Sieg verhelfen sollte, empfand wohl mehr 
als ein anderer die Unmöglichkeit, mit moralischen Mitteln durch- 
zudringen. Seinem Tatendrang widersprach es, auf die Durch- 
setzung einer ihm heiligen Sache zu verzichten. Er trug kein 
Bedenken, bei Gelegenheit den Kaiser persönlich zu tangieren, 
um ihn gegen die Häretiker scharf zu machen. — Zur Beleuch- 
tung seines Vorgehens mag noch darauf hingewiesen werden, 
dass eben im selben Jahr auch Gregor von Nazianz indirekt beim 
Kaiser trieb, die Massregeln gegen die Häretiker zu verschärfen (ep. 
125; M. 37, 217). Nur hat Gregor seinen persönlichen Erlebnissen 
entsprechend dabei in erster Linie die Apollinaristen im Auge. 

Innerlich damit verwandt ist das Eingreifen des Amphilo- 
chius in einer zweiten grossen Aktion, in dem Kampf der Kirche 
gegen die Messalianer. 

Wir sind über die Einzelheiten dieser Kampagne etwas ge- 
nauer unterrichtet; aber gerade die Bedeutung, die der Tätig- 
keit des Amphilochius hier zukommt, erscheint in verschie- 
denem Licht, je nachdem man die Quellen beurteilt. Es ist 
darum unumgänglich, auf ihr Verhältnis kurz einzugehen. 
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Photius, der Hauptzeiige, — denn er berichtet auf Grund 
der Akten — setzt (cod. 52; ed. J. Bekker p. 12) an den An- 
fang des Feldzugs gegen die Messalianer die aus 25 Bischöfen- 
bestehende Synode von Side, der unser Amphilochius präsidiert. 
Diese Versammlung macht in einem offiziellen Schreiben Mit- 
teilung an Flavian von Antiochien, und, wie Photius ausdrück- 
lich sagt, dadurch veranlasst, hält Flavian gleichfalls eine Sy- 
node. Sie ist viel kleiner als die von Side : ausser Flavian sind 
nur drei Bischöfe da (Bizus von Seleucia, Maruthas xoO Sou^a- 
py^vöv Id-VGu; und Samos, dessen Sitz nicht angegeben ist), dazu 
30 Presbyter und Diakonen. Vor dieser Synode werden Adel- 
phius xai ot ouv atjxtj) verhört^). Flavian schreibt dann an die 
Bischöfe in der Osrhoene. Andererseits wendet sich spontan 
— doch begreiflich, wenn Maruthas von Maipherkat auf der 
Synode in Antiochien sass, — Letoius von Melitene an Flavian 
mit der Bitte um Instruktion über die Messalianer. Zwischen 
Flavian und ihm und noch einem armenischen Bischof findet 
dann auch ein Austausch statt. Nur so weit geht uns der Be- 
richt hier an. — Das Ganze gibt ein klares und wohl glaub- 
liches Bild: die Initiative bei dem Vorgehen gegen die Messa- 
lianer kommt dem Amphilochius von Ikonium zu; man sieht, 
wie der von ihm gegebene kräftige Anstoss weit in die Feme 
wirkt. 

Niemand hätte auch wohl an dieser Darstellung des Pho- 
tius gerüttelt^), wenn man nicht die Angaben des Theodoret^) 
Tinmethodisch damit verglichen hätte. Theodoret, durch dessen 

1) Es ist beachtenswert, dass diesen Leuten, obwohl sie oi Taungg xf^g 
aipEaeo)^ '(syrr^zopB^ heissen, doch der Vorwurf gemacht werden kann, sie 
hörten trotz ihres schriftlichen Widerrufs nicht auf, mit denen, oOg dvs- 
^^dcTioav (b^MsoaaXcavou^, ..d)^ öiiö^pooiv . . . xoivcDviJaavxEg. Daraus 
ergibt sich, dass die eigentlichen Messalianer, die wahren Urheber der 
Häresie, ausserhalb dieses Kreises sich befinden und offenbar für den 
christlichen Bischof nicht erreichbar sind. Das ist wichtig für die Kom- 
bination der Angahen des Photius mit denen des Epiphanius. 

2) Die ganze Existenz der Synoden zu bezweifeln — eine Skepsis, 
die leider auch Hefele (II, 49) wenigstens zu erwähnen für nötig hielt — 
ist geradezu frivoler Leichtsinn, angesichts des Umstands, dass Photius 
die Urkunden der Verhandlungen in Händen hielt. 

3) Von den dürftigen historischen Angaben des Timotheus de re- 
cept. haer. M. 86, 48 A können wir hier absehen. 
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Bericht deutlich dasselbe Material durchschimmert, wie bei Pho- 
tius, kommt zweimal ausführlicher auf die Messalianer zu reden 
(ausserdem eine kurze Erwähnung der Euchiten hist. relig. M. 82, 
1336 B). In derh. e. IV, 10; M. 82, 1141 ff. erzählt er nach 
der allgemeinen Beschreibung der Messalianer zuerst das Vor- 
gehen des Letoius (von dessen Briefen sagt er hier nichts), 
dann berichtet er , dass Amphilochius sie aufgescheucht habe 
(wie, hebt er nicht hervor), hierauf bringt er das Verhör in 
Antiochien, um zum Schluss zu bemerken, dass die von Syrien 
Vertriebenen sich nach Pamphylien gewendet hätten. — In 
haer. fab. IV, 11; M. 83, 429 ff. dagegen stellt er das Ver- 
hör des Adelphius durch Flavian von Antiochien voran, dann 
erwähnt er die Briefe des Letoius, um endlich zu sagen: 6 5^ 
7iavT(i)v oipKTCoQ 'Afx^cXöx^o;, 6 xoö 'Ixgvlou ty/v JxxXT]a{av iS-uva;, 
axptßeaxepov ttjV aipea:v ^aiTjXfxeuae, xof^ 6 tu* ^xeivou 
::pax9'e-<Jtv {>7io|xvTj|xaa'. v e'/xeS-ecxw; aOxtbv xa; ^cova;. 
An keiner von beiden Stellen deutet Theodoret an, dass er mit 
seiner Aneinanderreihung : Letoius — Amphilochius — Flavian 
oder Flavian — Letoius — Amphilochius eine historische Auf- 
zählung beabsichtigt. An der zweiten Stelle, haer. fab. IV, 11 
ist sogar evident, dass die Voranstellung Flavian's rein zufällige 
Gründe hat: den Vorwurf, den er zuletzt in seiner allgemeinen 
Charakteristik der Richtung ausgesprochen hat, dass die Mes- 
salianer leichten Herzens ihre Anschauungen verleugneten, be- 
legt Theodoret sofort mit dem Verhör des Adelphius durch 
Flavian. Direkt lässt sich also aus Theodoret nichts entnehmen, 
was zu einer Kritik der Darstellung bei Photius Anlass gäbe. 
Im Gegenteil : die oben griechisch angeführten Worte aus haer. 
fab. über Amphilochius dienen jenem Bericht zur Stütze. Denn 
die ÖTCO|xvifj|xaxa, in die Amphilochius mündliche Aussagen der 
Messalianer aufgenommen hat, können nichts anderes sein, als 
die Denkschrift, die er auf Grund des Synodalverhörs verfasste, 
eben die, die Photius gelesen hat. Und wenn Theodoret sagt, 
dass Amphilochius axpißeaxepov die Messalianer äaxr^Xfxeoae, so 
bezieht sich der Komparativ wolil nicht bloss auf Letoius zu- 
rück, sondern auch auf Flavian. Damit bezeugt aber auch 
Theodoret, dass die wichtigste Verhandlung die von Amphilo- 
chius geleitete war. 
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Allein schon Tillemont (Memoires VIII, 798; nicht erst 
Salmon, wie Bonwetsch RE'* „Messalianer" angibt) hat ge- 
glaubt, aus inneren Gründen plausibel machen zu können, dass 
die Synode von Antiochia der von Side voranging. Er be- 
ruft sich darauf, dass die aus dem Osten konamenden Messa- 
lianer doch erst von Syrien aus nach Pamphylien gelangt seien ; 
daher sei es wahrscheinlich, dass Flavian, qui paroist avoir este 
le centre de la guerre qu'on leur faisoit, sie zuerst verurteilt 
habe. Salnion (Dict. of christ. biogr. „Euchites") hat, Tlieo- 
doret missbrauchend, — ich will das oben Dargelegte nicht in 
kritischer Form wiederholen — sich das mit Plerophorie an- 
geeignet ; auch Bonwetsch (RE' XII, 663, 29 f.) hat sich halb 
angesclilossen. Bonwetsc.h glaubt auch der Angabe Theodoret's 
(h. e. IV, 10), die von Antiochien vertriebenen Messalianer 
hätten sich nach Pampliylien gewandt, einen Grund für die 
Umstellung entnehmen zu können. — Dieses letztere Argument, 
um dies vorwegzunehmen, ruht auf der Voraussetzung, dass 
nach einer vorhergegangenen Synode von Side die Messalianer 
in Pamphylien nicht mehr hätten eindringen können. Man 
braucht das nur auszusprechen, um fühlbar zu machen, wie lö- 
cherig der Beweis ist Die Voraussetzung ist aber auch durch 
direkte Zeugnisse zu widerlegen. Denn trotz der Synode von 
Side ist Pamphylien neben Kappadozien eine Heimat der Mes- 
salianer geblieben (vergl. die Beweise bei Photius cod. 52 ; Bekker 
S. 13). Aber auch Tillemont's Beweisführung ist nicht durch- 
schlagend. Wenn schon die Messalianer vom Osten her über An- 
tiochien nach Pamphylien gekommen sind, so braucht man 
darum doch nicht zuerst in Antiochien ihnen ernstlich ent- 
gegengetreten zu sein. Dass es Messalianer in Antiochien gab, 
wusste schon Epiphanius (Pan. h. 80; ed. Dindorf III, 540, 
20). Trotzdem scheint Meletius nichts gegen sie getan zu 
haben. Muss dann Flavian von sich aus stärkeren Impuls dazu 
gefohlt haben? Umgekehrt erwäge man die Zahl der anwe- 
senden Bischöfe auf den beiden Synoden: in Side ausser Am- 
philochius 25, in Antiochia neben Flavian nur 3. Das zeigt 
handgreiflich, dass die Verhandlung in Antiochia nur ein Nach- 
spiel war. 

Man kann also dem Amphilochius den Ruhm nicht ab- 

Holl, Amphilochius. 3 
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streiten, zuerst diesen groben mönchischen Enthusiasmus be- 
kämpft zu haben. Ob er selbst den Anstoss zur Abhaltung der 
Synode in Side gab, oder ob er von den Pamphyliern zu Hilfe 
gerufen wurde, ist freilich aus den Quellen nicht zu ersehen, 
ändert aber auch an seinem Verdienst nichts: er hat jedenfalls 
den ersten kräftigen Schlag geführt, üebrigens ist es doch 
wahrscheinlicher, dass dem Amphilochius die Initiative im vollen 
Sinn zukommt. Andernfalls hätte man ihm wohl kaum in einer 
fremden Provinz den Vorsitz auf der Synode eingeräumt. Auch 
die Zahl der Synodalen legt nahe, dass Amphilochius hier im 
eigenen Interesse handelte: 25 Bischöfe sind für Pamphylien 
allein zu viel; Amphilochius muss Bischöfe aus seiner Provinz 
mitgebracht haben. Das lässt darauf schliessen, dass die Messa- 
lianer auch schon in sein Gebiet eingedrungen waren. Unter 
diesen Umständen ist es aber ein Beweis von grosser Umsicht, 
dass Amphilochius die Entscheidung nicht nach Ikonium, son- 
dern nach Side verlegte: er erkennt, dass die Häretiker an der 
Küste, im Importhafen der Ketzerei, abgewehrt werden müssen. 
Er bleibt aber nicht bei der Verteidigung stehen. Er berichtet 
sofort nach Antiochia, um das Uebel an der Quelle zu verstopfen. 
Ein unleugbares Talent zur kirchlichen Strategie, zur Einlei- 
tung und Organisation eines umfassenden Vorstosses, tritt darin 
zu Tage. 

Es ist leicht zu erraten, warum Amphilochius so viel da- 
ran lag, diese Häresie zu unterdrücken. Die Messalianer bil- 
deten ja gerade für seine Provinz eine besonders schwere Ge- 
fahr. Denn die in Lykaonien verbreiteten enkratitischen und 
enthusiastischen Sekten mussten einen vorzüglichen Nährboden 
für den Messalianismus geben. Beide Richtungen berührten, 
sich so wie so schon in gewissen Punkten ; man vergleiche 
Bas. ep. 188; M. 32, 668 B 'EYxpaiLia'w xa: OSpoTrapaaiaTa: 
(xac dTTOTaxTiia:) ep. 199; M. 32, 729 C 'Eyxpaxtxa: xa: aax- 
X '^ 6 p t xa: aTroiaxTiTa: mit Epiph. Pan. 80 ; Din- 
dorf III, 542, 24 ff. iive; . . . iwv Vjixeiepwv aoeX^wv xac öpd-o- 
56^ü)v [IT) Y'.vcbaxGVTs; xö ixexpov xf^; dv Xptaxq) TzoXixeia;, x6 xe- 
XeOov a^oxaaaeaö'a: xw x6j|1(j) xxi. 546, 10 ff. ot xatxa 
lUaoTCGxaixiav ev (lovaaxTjpio:^ pTzapxovxe; ... a a x x w TTpo^ave: 
£TC£p£i56(i£voc (Epiph. hebt diese Züge im Blick auf den Messa- 
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lianismus hervor). Ja, man hat ein Recht zu fragen, ob das, 
was in den verschiedenen Gegenden als „ Messalianismus " be- 
kämpft wurde, dies wirklich von Haus aus gewesen ist. Die 
Messalianer, die Letoius aus den Klöstern vertrieb, werden wohl 
eher Eustathianer gewesen sein, ebenso wie Amphilochius die 
Gelegenheit ergriffen haben wird, um auch gegen seine Enkra- 
titen und Sackträger gründlich vorzugehen. 

Leider ist nun diese wichtige Aktion zeitlich nicht sicher 
festzulegen. In unsem Quellen findet sich nur bei Theodoret 
eine Andeutung über die Epoche, in die der Kampf fällt ; Theo- 
doret behandelt die Sache noch bei Valens (h. e. IV, 10). Dieser 
Ansatz ist jedoch sicher zu früh. Da Flavian von Antiochien 
sich beteiligt hat, muss man jedenfalls über 381 heruntergehen. 
Baronius ist diesem Zeitpunkt möglichst nahegeblieben; er 
verlegt das Vorgehen des Amphilochius gegen die Messalianer 
ins gleiche Jahr, wie jenen Zusammenstoss mit Kaiser Theo- 
dosius. — Mehr Anklang hat in neuerer Zeit Tillemont's Vor- 
schlag (M^m. VIII, 534) ca. 390 gefunden. Tillemont macht 
geltend, dass die zwei bei der Synode in Antiochia neben Fla- 
vian genannten Bischöfe, Bizus von Seleucia und Maruthas von 
Maipherkat, urkundlich sicher erst gegen Ende des Jahrhunderts 
auftauchen: Bizus erscheine (neben Flavian und Amphilochius) 
auch als Teilnehmer an der konstantinopolitanischen Synode von 
394 und die Wirksamkeit des Maruthas von Maipherkat habe 
ihren Schwerpunkt erst im 5. Jahrh. Die letztere Behauptung, 
die auch Rauschen (Jahrb. S. 330 A. 3) wiederholte, hat neuer- 
dings 0. Braun (de sancta Nicaena synodo. Münster 1898) be- 
stätigt. Allein entscheidend ist diese Tatsache nicht. Wenn 
auch die Nachricht, dass Maruthas schon dem Konzil von 381 
anwohnte, zweifelhaften Wertes ist, die Möglichkeit, dass er 
schon in den 80er Jahren Bischof war, kann nicht ausgeschlossen 
werden. Und noch viel weniger trägt natürlich der Hinweis 
auf Bizus aus. 

Aber in diesem Zusammenhang verdient ein Moment bei- 
gezogen zu werden, das nur Baronius flüchtig gestreift hat. 
Es fällt auf, dass seit dem Jahr 381 der Staat auch gegen die 
enkratitischen Sekten sehr energisch mit Gesetzen einschreitet. 

In die Zeit zwischen 381 und 383 fallen nicht weniger als 4 

3* 
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gegen sie gerichtete Gesetze: 

381 cod. Theod. XVI, 5, 7 an Eutropius den Praef. Praet. 
gegen die Manichäer und die (§ 3) mit ihnen zusammen- 
hängenden Sekten : Encratitas, Apotactitas, Hydro- 
parastatas vel Saccophoros. 

382 cod. Theod. XVI, 5, 9 an Florus den Praef. Praet. gegen 
die Manichäer, dievitae solitariae falsitate coe- 
tum bonorum fugiunt, und (§1) gegen Encratitas... cum 
Saccophoris sive Hydroparastatis. 

383 cod. Theod. XVI. 5, 10 an den Vicarius dioeceseos Pon- 
ticae gegen die Tascodrogitae. 

383 cod. Theod. XVI, 5, 11 an Postumianus den Praef. 

Praet Manichaei, Encratitae, Apotactitae, Sac- 

cophori, Hydroparastatae. 

Nach dem Jahr 383 tritt eine Pause in dieser Gesetzge- 
bung ein. Erst 398 werden wieder in einem Gesetz (cod. Theod. 
XVI, 5, 34) neben den Eunomianem die Montanisten (nur sie!) 
genannt (1. 40 bezieht sich auf das Abendland), dann folgt in 
beträchtlichem zeitlichem Abstand 410 ib. 1. 48 Montanistae et 
Priscillianistae. Wiederum nach geraumer Frist bringt das Jalir 
428 die abschliessende 1. 65 : unter den möglichst vollzählig auf- 
geführten Sekten erscheinen Montanistae seu Priscillianistae, 
Phryges .... Messali ani, Euchitae sive Enthusiastae, 
Donatistae, Audiani, Hydroparastatae. Ascodrogitae . . . ; 
dann erst kommen die Manichäer. 

Die Jahre 381 — 383 heben sich also hinsichtlich des Eifers, 
mit dem der Staat gegen die enkratitischen Sekten vorgeht, ganz 
bestimmt heraus. Und nun beachte man, wie genau in den Ge- 
setzen gerade dieser Jahre die Namen für die enkratitischen 
Sekten mit denjenigen tibereinstimmen, die Basilius in den epp. 
188 und 198 (vergl. oben S. 34) verwendet. Das Zusammen- 
treffen ist um so auffälliger, weil es sich auf die Gesetze von 
381 — 383 beschränkt. Selbst die auf Vollständigkeit ausgehende 
Konstitution von 428 enthält nicht mehr alle die in den Edikten 
von 381 — 383 vorkommenden Ketzemamen. Nicht zu übersehen ist 
femer, dass auch die Zusammenstellung der Enkratiten mit den 
Manichäem in diesen Gesetzen dem Sinn des Basilius entspricht 
(er leitet sie von den Marcioniten her ep. 199; M. 32, 732 A): 
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auch in diesen Punkt weicht das Edikt von 428 ab. — Kann 
diese Uebereinstimmung zufällig sein ? Wird man in Konstan- 
tinopel gerade in den Jahren 381 — 383 über diese obskuren 
Richtungen in Klein asien so genau unterrichtet gewesen sein, 
dass eine Uebereinstimmung sich von selbst ergab ? Oder wer- 
den dort die Geheimräte die kanonischen Briefe des Basilius 
studiert haben, um Motive und Material für die Gesetzgebung 
zu gewinnen ? Es scheint mir unzweifelhaft, dass hier von kirch- 
Ucher Seite her, und zwar von Kleinasien aus, ein Einfluss aus- 
geübt wurde. Nektarius, in dem man zunächst den moralischen 
Urheber dieser Gesetze erblicken möchte, ist diese spezielle 
Kenntnis der Zustände in Kleinasien wohl nicht zuzutrauen : war 
er doch kaum erst vom Laien zum. Bischof erhoben worden. 
Wenn er, was immerhin wahrscheinlich ist, dabei mitwirkte, so 
doch nur auf einen Impuls hin, der von Kleinasien her erfolgte. 
(Ich erinnere an die ep. 202 des Gregor von Nazianz an Nek- 
tarius). Es wäre nun gewiss zu kühn, anzunehmen, dass ge- 
rade Amphilochius, der Empfänger der kanonischen Briefe des 
Basilius, (den Nektarius und damit) den Kaiser inspiriert haben 
müsse. Aber dass er in irgend welcher Weise an diesen Ge- 
setzen mitbeteiligt war, das darf als Hypothese aufgestellt wer- 
den. Die Vermutung erscheint um so* berechtigter, weil unter 
den übrigen massgebenden Männern Kleinasiens keiner zu nennen 
ist, der den Häresien auf dem Gebiet der Praxis im selben Masse 
wie er Beachtung geschenkt hätte. Bei Gregor von Nazianz 
und Gregor von Nyssa tritt das Interesse an diesen Sekten ge- 
genüber dem an den dogmatischen fast vollständig zurück. 

Damit ergibt sich ein Hintergrund für das Vorgehen des 
Amphilochius gegen die Messalianer. Der Feldzug gegen die 
Messalianer erscheint als Stück eines grossen Kampfes gegen 
die asketischen und enthusiastischen Richtungen überhaupt. Es 
fragt sich nun nur, ob auch ein zeitlicher Zusammenhang zwi- 
schen den Gesetzen von 381 — 383 und zwischen der Repression 
der Messalianer zu statuieren ist. Die Gründe für und wider 
halten sich so ziemlich die Wage. Es erscheint sehr einleuch- 
tend, dass Amphilochius zu einem systematischen Vorgehen gegen 
die Messalianer sich dann am meisten ermutigt fühlte, wenn 
eben erlassene Staatsgesetze ihm eine Waffe in die Hand gaben. 
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Es hätte auch nichts wider sich, anzunehmen, dass die Messa- 
lianer schon anfangs der 80er Jahre in Pamphylien waren. 
Hatten sie sich zu der Zeit, als Epiphanius das Panarion schrieb, 
bereits in Antiochia festgesetzt, so war der Weg von dort 
herüber nicht weit. Aber andrerseits — wären jene Gesetze 
mit gegen die Messalianer berechnet gewesen, so mtisste wohl 
auch dieser Name sich in ihnen finden : kennt ihn doch schon 
Epiphanius. Und wer kann wissen, wann und wodurch Am- 
philochius auf die Eigenart dieser neuen Häresie aufmerksam 
wurde? Mir scheinen diese letzteren Gründe zu überwiegen. Das 
Jahr 383 bildet wohl den terminus a quo für die Synode in 
Side. Wie weit herunterzugehen ist, dafür gibt es keinen si- 
cheren Anhaltspunkt. 

Unter allen Umständen ist das Einschreiten des Amphilo- 
chius gegen die Messalianer ein Beweis, dass er die der christ- 
lichen Praxis entstammenden Häresien nie aus dem Auge verlor. 
Und das ist für seinen Charakter vielleicht noch bezeichnender, als 
jenes Drängen auf Verschärfung der Arianergesetze. Der Kampf 
gegen die dogmatischen Häresien war eine gegebene Aufgabe 
für einen Orthodoxen seiner Zeit. Die Bekämpfung der prak- 
tischen Häresien setzt einen persönlichen Impuls voraus. Bei 
Amphilochius war das Interesse an der Praxis des Christentums 
ebenso stark, wie das an der reinen Lehre ; vielleicht darf man 
sagen, er war noch mehr praktischer Kirchenmann, als Theologe. 

Obwohl konkretes Material fehlt, um die Wirksamkeit des 
Amphilochius anschaulich zu schildern, Richtung und Bedeu- 
deutung seiner Tätigkeit stehen doch für uns in hellem Lichte. 
In jenem Ring der Bischöfe, die auf Grund des Gesetzes von 
381 über der Orthodoxie zu wachen hatten, ist er ein ganz her- 
vorragendes Glied. Es ist etwas von der kirchenpolitischen Be- 
gabung des Basilius in ihm. Er hat Initiative; er sucht ein 
Zusammenwirken der Bischöfe zu stände zu bringen : aber er 
scheut sich auch nicht, den starken Ann des Staates kräftig in 
Anspruch zu nehmen, um der Orthodoxie zum Siege zu ver- 
helfen. 

Während der Charakter des Amphilochius sich zu dieser 
Selbständigkeit auswuchs, haben aber die liebenswürdigen Züge 
seines Wesens sich nicht verloren. Das bezeugt namentlich der 
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Verkehr mit Grec^or von Nazianz, von dessen ununterbrochenem 
Fortbestand uns jetzt wieder zwei Briefe und mehrere Aeusse- 
run^en Gregor's unten-ichten. Man könnte an und für sich Be- 
denken trafifen, aus dem ziii-tlichen Ton, den Gregor anschlägt, 
auf eine entsprechende Wärme des Gefühls bei Amphilochius 
zu schliessen. Wie alle in ihrer Weichheit einsam gewordenen 
Menschen, ist Gregor, wenn er nur überhaupt bei einem andern 
ein Interesse an seiner Person wahrnimmt, gleich geneigt, sich 
mit ganzer Seele zu geben. Allein man sieht doch deutlicli, 
dass das innige Gefühl Gregor's für Amphilochius in einer auf- 
richtigen Dankbarkeit für seine lebendige innere Anteilnahme 
wurzelte. Wenn Gregor im Jahr 383 ihm schreibt ep. 171 ; 
M. 37, 280 C 4|i.o: yap xa: iypr^yopozi xa: xaS-suSovit [iiXei zoc 
yjxzx ae xai fio: yeyova; TrXf^xxpov dyaS-öv xa: Xtipav 
lvap|xdv:ov xa:; TJixeTepai^ i>^X^-^ SLatoxr^aa;, dc^' wv |xupiax:^ ypa- 
<^(i)v Tzpb ^ iTTtyvwatv xa; r^jxexepa; ^^X^* i^Yjaxr^aa^ (vergl. 
damit caim. 1. II sect. 2 an Vitalian v. 242 ff. ; M. 37, 1497 
BoaTTopio^ 5* Äp' ETuecxa xaJ 'A|jl'^:Xgxo; (leyaMfia) | o!; apa xa! 
arjyeprj vouawv uTiooaiivax' dviVj | eu^ocl^ xs xp:a8o^ xe aeßaajJLax: 
xa: S-uesaat), — so geht aus den Worten deutlich hervor, Am- 
philochius ist ihm in dieser Periode seiner stärksten Verbitte- 
rung ein moralischer Halt gewesen. Man wird es darum auch 
wohl bemerkenswert finden, dass Gregor von Amphilochius ein- 
mal denselben Ausdruck gebraucht, den er sonst auf seinen 
Vater anwendet, carm. 1. II sect. 2 an Olympias v. 101 ff . ; M. 37, 
1550 (isy' öcfi6|xovo; dtpxtspfjo; 'A|jl9:X6xoi> . . . ÄyyeXov dxpsxfr^; 
^p:T,X£Ä, xö5o? e|xe:o vergl. mit epit. 58 ; M. 38, 40 Fpr^yopiov . . . 
äy y eXoy d x p e x : rj $ J p : tj x £ «, 7io:fi£va Xacp. Das Verhält- 
nis zwischen beiden hat sich jetzt umgedreht; Amphilochius ist 
mehr der Gebende. Aber wenn Gregor dies mit so herzlichen 
Worten anerkennt, so kann Amphilochius es an Feinfühligkeit 
dabei nicht haben fehlen lassen. — Nicht bloss Gregor von Na- 
zianz hatte diese hingebende Treue des Amphilochius an sich 
zu erfahren. Derselbe Gregor muss ihm auch nachrühmen, dass 
er in der gleichen Zeit für den gemeinsamen Freund Bosporius 
von Kolonia Mühe und Einsetzung der eigenen Persönlichkeit 
nicht gescheut hat ep. 184; M. 37, 301 ff. 

Auch mit Gregor von Nyssa ist das alte Verhältnis be- 
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stehen geblieben. Die grosse kirchenpolifcische Tätigkeit, die 
sie beide seit 381 entfalteten, hat ihre Beziehung nicht gestört, 
örund für eine Eifersucht, wie sie zwischen Gregor von Nyssa 
und Helladius von Cäsarea herrschte, war ja hier nicht vor- 
handen. Die ep. 25 Gregorys an Amphilochius (M. 46, 1093 ff.) 
zeigt, dass ungetrübtes Vertrauen zwischen ihnen bestand. 
Wahrscheinlich würden wir noch deutlichere Einl)licke in ihren 
Verkehr bekommen, wenn der Brief Gregors an Amphilochius, 
von dem noch Baronius wusste (vergl. Fabricius-Harles IX, 125), 
erhalten, resp. wiederaufgefunden wäre. 

Am bedeutsamsten in persönlicher, wie in kirchenpolitischer 
Hinsicht ist aber für Amphilochius in dieser Periode ein Kreis 
geworden, der sich jetzt in Konstantinopel bildete. Man darf 
als seinen Mittelpunkt schon damals die Olympias betrachten. 
Amphilochius hatte zu Olympias nahe Beziehungen durch seine 
Schwester Theodosia (vergl. oben S. 11 A. 3). Man wird darum 
schon vermuten dürfen, dass er auch unter den Bischöfen war, 
die im Jahr 384/385 der Hochzeit der Olympias anwolinten 
(Greg. Naz. ep. 193; M. 37, 316 C yaixou^ ecaittbiiev . . . xa: 
laOxa Tfj^ XP^^i^ 'OXu|XTCcaoo^ . . . xa: Tiapf^v ejwtoxoTCWV öfitXo^) ; 
um so mehr, als Gregor von Nazianz in seinem Hochzeitsge- 
dicht gerade ihn besonders hervorhebt (carm. 1. II sect. 2 v. 
101 ff.; M. 37, 1550). Sicher ist, dass Amphilochius später in 
ihrem Hause viel als Gast aus- und einging. Der Biograph 
des Chrysostomus nennt ihn unter denen, die regelmässig bei 
der Olympias verkehrten. Ich setze die ganze Stelle aus Pal- 
ladius her. weil sie zugleich anschaulich zeigt, mit welchen 
Männern Amphilochius durch die Freundschaft mit der Olym- 
pias verbunden war: Fall. dial. de vita Chrys. c. 17; M. 47, 
61 olSoc TOLÜTfiy (sc. die Olympias) löv |iaxapLOV N s xx apcov ttXeov 
T£^epa7iei>x£va'. (sc. als den Chrysostomus), (5); y.a.1 £v toi; ex- 
xXr^aiaaxLxot; aOifj Tzecfl-ea^a:. 'A |x '^ t X 6 x ' ^ v 5^ xai "0 t: x i- 
(JLOV xac r p r^ Y 6 p i V xal 11 £ x p o v xov aSfiX^öv BaatXEiou xaE 
'E 7c 1 cp a V 1 V xöv KuTcpGu, xo'j; ayto'j;, x { o £ i x a t X £ y £ c v ; 
o!; y.a.1 xx^ifiaxa Äypwv y.od y^piiiiocxa kobyprpx'zo, 'OTCxt|xou Sk x£- 
A£'Jxa)vxoc: ^v KoavaxavxLvouTCGXEi xa: xoü; ocpS-aXiiou; :5:a:; x^P^-"^ 
ExatifiuaEv. Amphilochius selbst hat mit den iambi ad Seleucum 
einen Beleg dafür gegeben, wie lebhaft er sich für die zu diesem 
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Kreis gehörigen Personen interessierte. 

Mit dem hiedurch rege gehaltenen Verkehr in Konstan- 
tinopel steht auch die letzte Tatsache in Verbindung, die aus 
dem Leben des Amphilochius bekannt ist: die Teilnahme an 
dem , Konzil" von Konstantinopel im Jahr 394 (Mansi III, 854 f.). 
Die Auszeichnung, die die Berufung zu dieser Versammlung 
bedeutete, beleuchtet noch einmal das Ansehen, in dem Amphi- 
lochius stand. Schon Baronius (ad. a. 394 § 27 f.), hat mit Recht 
vermutet, dass die glänzende Synode — auch die Patriarchen 
von Alexandrien und Antiochien wohnten ihr bei — nicht nur 
dazu berufen war, um den Streit der zwei Bischöfe um Bostra 
zu schlichten, sondern und in erster Linie, um die Einweihung 
der von Rufin in Chalcedon gestifteten Kirche und seine Taufe 
durch ihre Gegenwart zu verherrlichen. Sind darnach die Ge- 
ladenen als eine Elite unter den Bischöfen zu betrachten, so 
erscheint noch besonders beachtenswert, wie weit vom in der 
Liste Amphilochius steht. Mit Gregor von Nyssa zusammen — 
Gregor von Nyssa geht ihm voran — erscheint er in der ersten 
Reihe nach den Patriarchen. Nur die Metropoliten von Cäsa- 
rea Capp. und Cäsarea Paläst. sind noch vor diesem Paar auf- 
geführt. Die Einordnung des Gregor von Nyssa, der ja kein 
Metropolit war, zeigt, dass für die Reihenfolge nicht nur der 
Sitz, sondern auch die persönliche Bedeutung des Mannes mass- 
gebend war. Amphilochius , der neben ihm Genannte , ist da- 
mit gleichfalls als einer der ersten Männer der Zeit gekenn- 
zeichnet. 

Dieser letzte bekannte Akt aus dem Leben des Amphilo- 
chius hat aber auch nach einer andern Seite hin Bedeutung. 
Man sieht aus ihm noch einmal recht deutlich, welche An- 
ziehungskraft jetzt Konstantinopel ausübt. Vor allem auf die 
kleinasiatischen Bischöfe. Wenn man die Kirchenpolitik des 
Basilius verfolgt, so empfindet man lebhaft, wie nahe doch die 
Möglichkeit lag, dass in Cäsarea ein selbständiges Patriarchat 
entstand : die Einflusssphäre des Basilius reicht von Meer zu 
Meer (man erinnere sich daran, wie Basilius die Fühler nach 
Lykien ausstreckt). Die Möglichkeit wäre nicht Wirklichkeit 
geworden, auch wenn Basilius einen Nachfolger von gleicher 
Kraft gehabt hätte. Der Rivale am Bosporus war, vollends 



— 42 — 

seit 381, zu übermächtig. Seit diesem Konzil gra\dtieren die 
hervorragendsten kleinasiatischen Bischöfe gegen Konstantinopel 
hin. Gregor von Nyssa, Amphilochius, Optimus, die zu Leb- 
zeiten des Basilius an Cäsarea sich angelehnt hatten, verkehren 
jetzt viel in Konstantinopel und suchen beim Kaiser und beim 
Patriarchen ihren Rückhalt. Indem sie für die Orthodoxie in 
Kleinasien wirken, wirken sie zugleich für den Einfluss von 
Konstantinopel. Es war nur eine Frage der Zeit, bis Konstan- 
tinopel dieses Gebiet auch rechtlich an sich heranzog. Auch 
die kirchliche Tätigkeit des Amphilochius mündet in der Haupt- 
stadt. 

Das Todesjahr des Amphilochius ist unbekannt. Aber mit 
Sicherheit lässt sich bei ihm sagen, dass er das Jahr 403/4, 
die Katastrophe des Chrysostomus, nicht erlebt hat. Der Freund 
der Oljrmpias hätte sich in diesem Fall gewiss geregt. 

Amphilochius hat keinen zeitgenössischen Biographen ge- 
funden. Er teilt dieses Schicksal mit vielen hervorragenden 
Männern seiner Kirche. Aber sein Auftreten gegenüber Theo- 
dosius gab seinem Namen doch eine gewisse Popularität. An 
diesen einen Zug hat sich auch die Legende gehalten, als sie 
sein Bild auszuschmücken versuchte. 



Es ist im Lauf der Darstellung des Lebens schon zu Tage 
getreten, dass Amphilochius auch mit der Feder gewirkt hat. 
Von den bereits erwähnten Schriften ist freilich nur das 
Sendschreiben von 376 erhalten geblieben : das Werk Tispt loö 
äycou 7Cve6|xaxo; ist ebenso, wie die Akten von Side verloren 
gegangen. 

Dagegen existieren unter dem Namen des Amphilochius 
mehrere vollständige Schriften und eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl von Fragmenten. Diese Stücke sind zum erstenmal von 
Combefis (SS. Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Pataren- 
sis et Andreae Cretensis opera omnia quae reperiri potuerunt. 
Parisiis 1644) in einer Ausgabe vereinigt worden ; von da, teils 
vermehrt, teils vermindert zu Gallandit. VI gekommen, um schliess- 
lich, wieder im Umfang etwas verändert, bei Migne 39, 1 — 130 
Aufnahme zu finden. 
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Die beiden Bestandteile, aus denen sich der literarische 
Nachlass des Amphilochius zusammensetzt, haben bei den Kri- 
tikern ein sehr verschiedenes Schicksal erfahren. Die Frag- 
mente sind — was bei der guten Bezeugung der meisten kein 
Wunder ist — nirgends beanstandet worden ; von den vollstän- 
digen Werken ist das meiste unter die Schere gefallen. 

Indessen sieht man sich genötigt , schon bei den Frag- 
menten, die ja zweifellos den festen Boden für die literari- 
sche Kritik bilden müssen, ernstlich mit der nachprüfenden Ar- 
beit einzusetzen. In den Ausgaben sind nirgends die Fundorte 
vollständig und sorgfältig genug genannt: namentlich Leontius, 
Facundus von Hermiane, Anastasius Sinaita sind häufiger als 
Zeugen aufzuführen, als es nach Combefis und Gallandi scheinen 
möchte. Ohne eine Ergänzung ihrer Angaben ist weder volle 
Klarheit über die Verbürgung der einzelnen Fragmente und 
über die Titel der in den Fragmenten bezeugten Schriften, noch 
auch ein Anhaltspunkt für etwaige Ausscheidung von Unechtem 
zu gewinnen. 

Ich beginne daher mit einer Liste der Autoren, die Frag- 
mente des Amphilochius bringen. Mit römischer Ziffer setze 
ich die Nummern der Fragmente bei. Ich zitiere dabei nach 
Migne 39, 97 ff. , dessen Zahlen ich der Einfachheit halber in 
<ier ganzen folgenden Abhandlung beibehalten werde : 

1) Theodoret: I (dial. 3; M. 83, 304 B); II (dial. 3; M. 
83, 304 A); VII (dial. 3; M. 83, 301/304); X» (dial. 1; M. 83, 
100 C); X»» (dial. 2; M. 83, 196 B); X^ (dial. 2; M. 83, 196 C); 

:X^ (dial. 3; M. 83, 304 B/C); XI (dial. 3; M. 83, 301 B/C): 
:XII (dial. 1; M. 83, 100 A und dial. 2; M. 83, 196 A/B; dial. 3; 
jM. 83, 301 C). 

2) KyrUl von Alexandrien : 111»* (de recta fide M. 76, 1213 C). 
— (über IX vergl. unten bei cod. manuscr. Sirmondi). 

3) Konzil von Ephesus: III ** (Mansi IV, 693 A; hier aber 
riur abgedruckt ausKyrill); IIP (Mansi IV, 1196C); ÜP (Mansi 
IV, 1196 D). 

4) Konzil von Chalcedon: IIP (Mansi VI, 885 A); HP 
(Mansi VI, 885 A) ; XII (Mansi VII, 469 A). 

5) Leontius : XII (contra Nest, et Eut. 1. I ; [nur lateinisch 
gedruckt bei Canisius — Basnage, lectiones antiquae I, 553] und 
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contra Monophys. ; M. 86, 2, 1837 C); XV ** (contra Monophys. ; 
M. 86, 2, 1837 C/D und ib. 1840/1841); XV« (ib. 1837 D); XV *^* 
(ib. 1837 C/D); XV« (ib. 1840 D). 

6) Ephraim von Antiochien (bei Phot. cod. 229) ; XV ^ und ^ 
(ed. Bekker 264b, 8 ff.); XXII (ib. 251a, 17 ff.); vergl. auch 
257 a, 29. 

7) Facundus von Hermiane: II (pro defens. tr. capit. 1. XI c. 3 ; 
M. 67, 803 A); VU (ib. 804 A [Fac. hat jedoch hier ausser 
dem mit dem griechischen übereinstimmenden Fragment noch 
ein zweites erhalten, vergl. die Anm. 3 bei Migne]); XI (ib. 
803 B/C) ; XIV (ib. 803 C— 804 A). 

8) Anastasius Sinaita: XII (hod. M. 89, 157 B); XV ^ und« 
(ib. 157 A); XV« (ib. 145 D und 156 D); XIX^' (ib. 184 A); 
XXII (ib. 145 D). 

9) Johannes Damascenus (noch abgesehen von den Sacra 
Parallela): XV^ und*« (contra Jacob.; M. 94, 1496 B); XY^ 
(ib. ; 1496 A/B). 

10) 2. nicänisches Konzil: XVIII (Mansi XIII, 176 A/B). 
Dazu konmaen nun zunächst noch 4 von Combefis nicht 

deutlich bezeichnete Quellen: catena in Lucam, catena in Jo- 
hannem, codex manuscr. Sirmondi und coli. Bariahami. Ueber 
sie muss etwas ausführlicher gesprochen werden. Denn ihre 
Identifikation macht gewisse Schwierigkeiten. 

Einfach ist es, die Catenen zu bestimmen, aus denen Com- 
befis geschöpft hat. Aus chronologischen Gründen können nur 
die beiden von Balthasar Corderius herausgegebenen Catenen 
gemeint sein^). Die Probe bestätigt diese Vermutung sofort: 

11) catena in Lucam : XII (B. Corderius, catena in Lucam. 
Antwerpen 1628. c. 22, nro. 63; p. 585). 

1) Ob die Catenenforschung noch weitere Fragmente zutage fördern 
wird, bleibt abzuwarten. Im gedruckten Material habe ich ausser an 
jenen beiden Stellen den Namen des Amphilochius nicht zu entdecken 
vermocht. Auffallend ist der Satz von Soden (die Schriften des Neuen 
Testaments, I, 529) : „von Amphilochius (ob der Metropolit von 
Kyzikus , des Photius Zeitgenosse ?) , Antiochus von Ptolemais , Manuel 
Patricius kenne ich die Zeit nicht •*. Weiss von Soden wirklich von 
unserem Amphilochius nichts? Man muss das wohl annehmen, weim 
er auch von Antiochus von Ptolemais, „die Zeit nicht kennt", zumal da 
das nicht das einzige patristische Kuriosum im betreifenden Abschnitt ist. 
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12) catena in Johannem: XIX* (B. Corderius, catena pa- 
trum Graecorum in Johannem. Antwerpen 1630 p. 96). 

Auch der so unbestimmt eingeführte codex raanuscriptus 
Sirmondi ist wieder aufzufinden. Wer mit Sammlungen von 
yjpiiaEiq zu tun gehabt hat, wird sich dabei sofort an jenen codex 
Claromontanus erinnern, der die sog. antiquorum patrum doc- 
trina de verbi incamatione enthält. Sein Charakter entspricht 
der hier zu fordernden Quelle und Sirmond hat ihn nachweis- 
lich benutzt. Ueber diesen codex hat zuerst Loofs (Leontius 
von Byzanz, Leipzig 1887. S. 93 ff.) Licht verbreitet. Loofs 
hat schon die Identität dieser Handschrift mit dem heutigen 
cod. Bodl. 184 (Coxe I, 738 ff.) festgestellt und das Verhältnis 
dieses codex zu den von Mai, scr. vett. nov. coli. VII benutzten 
Handschriften behandelt. Seit seiner Untersuchung ist es dank 
der Liberalität der heutigen Verwaltung der Vaticana wohl mehr 
als einem gelungen, die von Mai nach seiner Gewohnheit ver- 
schwiegenen Codices aufzuspüren. Eine neue Ausgabe der doc- 
trina auf Grund dieser verschiedenen Handschriften ist in Bälde 
zu erwarten. Bis jetzt muss man sich mit demjenigen Material 
"begnügen, das Mai aus seinen römischen Handschriften mitge- 
teilt hat. Es reicht jedoch hin, um definitiv zu erweisen, dass 
Combefis' codex Sirmondi wirklich die Handschrift der doctrina 
])atrum war. 

13) antiquorum patrum doctrina: XV ^ (c. 2; Mai VII, 7 
xmd c. 8; Mai VII, 15); XV' (c. 6; Mai VH, 10 [hier folgt 
tioch ein kleines Ineditum, das aber, was Mai nicht bemerkte, 
tesser bei Ephraim-Photius steht; darüber unten]); XV^ (c. 2; 
3tfai VII, 7 und teilweise c. 8; Mai VII, 15); XVI (c, 40; Mai 
TU, 68). — Es fehlen also bei Mai die Fragmente VI und X^ 
^n der Identifikation des codex Sirmondi mit der doctrina kann 
das nicht irre machen. Mai hat ja nicht vollständige Mittei- 
lungen beabsichtigt; vielleitiht sind auch die römischen Codices 
der doctrina ärmer als der Claromontanus. 

Dagegen ist es vorderhand unmöglich, die von Combefis 
sogenannte collectio Bariahami sicher zu identifizieren. Combefis 
hat zwar angegeben, dass ein regius codex sie enthalte. Aber 
die bekannten Eigenschaften des Pariser Handschriften- Katalogs 
stehen der Wiederauffindung des codex im Wege. Ich hege 
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zwar die gegründete Vermutung, dass der cod. 1115 (Omont, 
Inv. somm. I p. 223) die in Frage stehende Handschrift ist : denn 
dort findet sich eine summa fidei christianae ex conciliis, ss. 
patribus et Script, theol. excerpta. Das Stück trägt freilich 
nach dem Katalog keinen Namen ; aber vorhergeht eine Schrift 
von Barlaam; es konnte sehr leicht geschehen, dass ein nicht 
allzu sorgfältiger Benutzer Barlaam auch das folgende anonyme 
Werk zurechnete. Ich bin um so geneigter zu dieser Annahme, 
weil kein anderer der regii etwas der gesuchten collectio ähnlich 
Sehendes enthält — cod. 1257 Barlaami de proc. spiritus kann 
nicht in Betracht kommen — ; aber exakt beweisen lässt sich 
diese Hypothese ohne Einsichtnahme in den codex nicht. Ich 
muss mich hier begnügen, nach den Angaben von Combefis die 
aus der collectio geschöpften Fragmente zu registrieren und ihre 
Echtheit durch Vergleichung mit dem gesicherten Material zu 
prüfen. 

U) collectio Bariahami: VI, VHI, IX, XIII, XV *-^ — 
Von diesen Fragmenten ist ein Teil (VI und XV **"*") von ander- 
wärts her gedeckt. VIII entspricht so evident dem Typus der üb- 
rigen, dass hier kein Verdacht aufkommen kann. Eher könnte 
man gegen XUI Einwendungen erheben. Das Fragment war 
in der collectio nicht direkt als Stück aus Amphilochius be- 
zeichnet; Combefis sagt nur, erat consequenter ad epist. ad 
Seleucum de trinitate velut eiusdem. Jeder in solchen Dingen 
Bewanderte weiss, wie trügerisch dieses Argument ist ; es kann 
auch ein Name dazwischen ausgefallen sein. Aus inneren Grün- 
den jedoch, die freilich erst an einer späteren Stelle einleuchten 
können, erscheint mir hier die Echtheit unbestreitbar. Vorläufig 
verweise ich auf die Aehnlichkeit des Titels der hier zitierten 
Schrift mit den sonstigen Themen des Amphilochius. — Da- 
gegen ist sicher auszuscheiden das Fragment IX. Das Stück ist 
auch sonst, jedoch unter anderem Namen, überliefert. Schon 
Combefis hat bemerkt : Gretser in Hodego adscribit Cyrillo : es 
steht dort M. 89, 157 D, und noch einmal 176 C, in beiden 
Fällen unter dem Namen Kyrill's von Alexandrien. Aber auch 
die doctrina patrum schreibt das Fragment demselben Autor 
zu; sie gibt dem Stück das genauere Lemma loO aOioö (vorher 
Kyrill) £x tgö 7wpoa:pü)vr^xcxoO 7:pö; 'AXe^avSpea^; Mai scr. vett. 
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nov. coli. VII, 8. Dieser Name wird auch durch innere Grründe 
unterstützt. Der Autor polemisiert gegen eine xpaat^ der bei- 
den Naturen (oO xexpa|X|X£vo;). Gregor von Nazianz und Gregor 
von Nyssa haben diesen Ausdruck unbedenklich gebraucht. Dass 
Amphilochius ihn direkt verworfen hätte, ist darum mindestens 
unwahrscheinlich. 

Bis an den Schluss habe ich mir die den Sacra Parallela 
entnommenen Fragmente aufgespart. Denn hier gilt es am 
meisten, kritische Arbeit zu tun. Die beiden Herausgeber des 
Amphilochius haben schon die Hauptrezensionen der Sacra Pa- 
rallela ausgenützt; Combefis den codex Rupefucaldinus, Gallandi 
dazu noch die in der Zwischenzeit durch Lequien edierte vati- 
kanische Rezension. Allein Combefis hat nichts ahnen können 
von der eigentümlichen Ergänzung, die eine Reihe von Kapiteln 
des Rupef. erfahren hat (vergl. K. Holl, die Sacra Parallela 
S. 30 flF.), und Gallandi ist bei der Benutzung der vatikanischen 
Rezension mit geringer Sorgfalt verfahren. So sind durch beide 
eine Reihe fremder Zitate dem Amphilochius zugeschrieben 
worden. 

15) aus den Sacra Parallela stammen folgende Fragmente: 
IV* (2 Zitate!), IV »> (2 Zitate!), V, XV ^ XVU% XV^^ 
XX, XXI. 

Von diesen Stücken ist IV* (erstes Zitat: zb axpovov — [xcvo^ 
6 d-ei;) sowohl durch Rupef. f. 16 "" als durch Coisl. 276 
f. 25' bezeugt; nur ist das Lemma falsch gelesen. Es muss 
leissen (nach C) x. (i. 'A. Ix tqö ei^ t6* xOpto; 2xT:a£v (xe ap- 
3(7jv 6S(bv aÖTOö. — Dagegen sofort das mit xat [xeä«' siepa 
sich daran schliessende Stück (d) xpta^ ay:a — [xta niazi^) hat nur 
durch seine jetzige Stellung im Rupef. (f. lö"") den Schein eines 
^mphilochiuszitats erhalten. Ursprünglich (Coisl. 276 f. 25 
folgte es auf ein Zitat aus Epiphanius Ix xcO ayxupwToO. In 
fliesem Werk finden sich tatsächlich die 2 Stellen, aus denen 
^s zusammengesetzt ist, — im Rupef. ist noch ein Absatz zwi- 
schen ihnen markiert — : to xpca; iyix — u:6; Iv Traxp: ai>v 
ÄY^cj) TuveöjiaTt == Ancor. c. 22; Dind. I, 113, 17 — 21 und y/jiet^ 
otSajiev Tcatepa Tcaispa — ev ßarcTcafia, [xia Tziaz:^ = Ancor. 
c. 118; Dind. I, 222, 12—16. 

Die zwei in Fragment IV '' vereinigten Stücke |xca oiqx 
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Tcaxpö; — |x)] efvat O-eöv und oOx laxtv outü) — ovtw; xTfj|ia xa 
TCOcvia sind aus der vatikanischen Rezension jijeholt (M. 95, 
1076 D). Wie Gallandi dazu kam, diese Zitate gerade dem 
Amphilochius zuzuschreiben, ist mir dunkel. Denn bei Lequien 
— nicht bloss im Druck, sondern auch in der von ihm be- 
nutzten Handschrift (auch in 0) — sind die Stellen anonym. 
Die Rezension PML*^ gibt genauere Lemmata an (P f. 41"^ 
M f. 44^ L^ f. 69"^ — L° f. 160^); für das erste: 'Afravaacou ex 
Toö nepl TfJ; ^e{a; aapxiaeto; , für das zweite ^x xoö xaxa 
'Apetavöv Seuilpou Xdyou. In diesen Lemmata scheint jedoch 
mehr als ein Fehler zu stecken. Denn nur vom zweiten Stück 
findet sich ein Teil wenigstens in der Nähe des von PML^' be- 
zeichneten Fundorts: der letzte Satz nämlich (iovw S-ew &p[i.6z- 
xec — xa 7:avxa steht bei Ath. c. Ar. or. 1 (!) c. 18; M. 26, 
48 C. Den Rest des Fragments und das erste Stück bei Atha- 
nasius aufzufinden, ist mir nicht gelungen. Jedenfalls aber liegt 
schlechterdings kein Grund vor, diese Stücke dem Amphilochius 
zuzuschreiben. 

Fragment VxoöaOxoö el^ xöv Haafav : 6 iizl tcöcvxwv 
*£Ö; — xwv dcv^pWTCWv apvoOvxat stammt wieder aus dem Rupef., 
verdankt jedoch seine Aufnahme unter die Amphilochiuszitate 
nur einer groben Nachlässigkeit. Es folgt im Rupef. f. 61 ^ auf 
ein Zitat mit dem Lemma tc p ö ^ 'AjiqptXoxtov (nicht 'A|icf tXox^'oi», 
wie Combefis angibt). Gemeint ist natürlich Basilius ad 
Amphilochium. Dem Basilius gehört auch unser Stück. Es ist 
= Bas. comment. in Jes. c. 183; M. 30, 428 C. 

Fragment XV ^ Xoyo; f^v Tzepl xij; ivtbaeo); — aXXoxptov XP'- 
axtavtafioO ist eclit. Es ist durch Rupef. f. 20'" und Coisl. 276 
f. 30^ bezeugt. Aber rätselhaft ist mir, wie Combefis zu seinem 
genauen Lemma x. \x. 'A. ex xfj^ npb^ IiiXe\}Y.oy iTciaxoXf^; kommt. 
R und C haben nur die Ueberschrift xoö [laxapiou 'Aji^tXoxtou ; 
in der vatikanischen Rezension fehlt das Fragment ganz. Pa- 
rallelenhandschriften können Combefis also den Titel nicht ge- 
boten haben. Er hat wohl nur eine ihm evident erscheinende 
Hypothese damit zum Ausdruck gebracht. 

Fragment XVII" und*' (^soxr]; [xta ^v Mwuae: — iniysKx, 
xa: xaxaxO-'>v:a und 6 [xt] ofioXoywv — ö xotoöxo; ^aStoupyei) sind 
Konsequenzen des bei IV" behandelten Irrtums. Sie folgen im 
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Rupef. 16^ nach einander auf die Stücke (o iptd^ äyla und 
i^fxer^ olSafxev. Aber ihr Lemma hätte wohl auch Combeös und 
Gallandi stutzig machen können : das erste hat die Ueberschrift 
Toö aüzo^ Ix Tfj€ Ypa^efarjs iTctaxoXfj^ npbi; zobq Iv Soue5pots 
icepl TfjC dyta^ iptocSo;, das zweite tfjs aöifj^. Selbstverständlich 
stammt beides aus Epiphanias. Das erste ist = Epiph. Ancor. 
c. 73; Dind. I, 173, 19—174, 6; das zweite = Ancor. c. 81 ; 
Dind. I, 183, 17—22 (für den Zweck der Sacra Parallela etwas 
zurecht gemacht). 

Fragment XX (ÖGTcep xtvd; TiatSaycoyou^ — et^ (lapxupJav 
exaXeaev) ist schon bei Fragment V gestreift worden. Es stammt 
aus Rupef. f. 61 ^ und trägt dort das Lemma npb (; 'Afi^cXo- 
X^ov ; der Coisl. 276 f. 63 ' hat genauer : toO äyioxj ßaatXetou ex 
ToO Trpö; 'Afi^tXoxtov. Das Zitat ist = Bas. de spir. s. c. 13; 
M. 32, 120 C. 

Fragment XXI (*eö? XiyexoLi — ^(ooyovetv ta Tcavia) ist 
sowohl im Rupef. f. 223 ', als im Coisl. 276 f. 224 ^ mit dem 
bestimmten Lemma versehen: xoO dytou 'AfxcptXoxtou iTitoxoTiou 
ToO 'Ixovtou. Aber es ist längst bemerkt worden, dass die hier 
dem Amphilochius zugeschriebene Stelle sich wörtlich bei Theo- 
philus ad Autoljcum lib. I, 4 findet. Der mechanische Ausgleich, 
der eine habe den andern zitiert, könnte in diesem Fall statt- 
hafter erscheinen als sonst. Denn die Ethymologie von d-söc 
hat in der Zeit des Amphilochius in der arianischen Kontro- 
verse eine Rolle gespielt, vergl. z. B. Bas. ep. 8 ; M. 32, 265 A 
napä yäp tb xefl'etxevat la Tcavia •?) d-eaaS-at xa Tcavxa 6 ^eö^ 
övo|ia^exat Greg. Naz. or. 30; M. 36, 128 A 'fj |i4v yap xoö 
S-eoö (sc. xXfjat^) xäv drcö xoO d-eetv ri atS-etv fjxufxoXoY^jxat xot^ 
Tzepl xaOxa xofi^otg Greg. Nyss. c. Eun. XII; M. 45, 1108 B 
§x xoö freäoö-at %'tbi övcfia^exat. Aber es ist doch nicht gerade 
wahrscheinlich, dass Amphilochius die ganze Stelle aus Theo- 
philus wörtlich übernahm, ohne sie irgendwie als Zitat zu kenn- 
zeichnen. Näher liegt die Annahme, dass dem Verfasser der 
Sacra Parallela hier eines der, wenn auch seltenen, so doch 
immerhin vorkommenden Versehen passiert ist. 

Somit bleiben vom ganzen aus den Sacra Parallela ge- 
schöpften Material nur zwei Stellen als echt übrig: der Anfang 
von IV* x6 5xp^^o'^ "~ (xovo; 6 {fec^; Lemma: x. |x. *A. ex xoö 

Ho 11, Amphilochius. ^ 
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eJ^ t6 • xOp'.o; Ixxtae (xs apxV' 65(bv aOxoö Xoyo'j und XV * X6- 
yo; ^^t Trepc xf^; evwaew; — dXXoip'.ov XP^^^'^'^^'^l^oö ; Lemma: 
Toö (iaxapioi) 'A|xcptXoX''ou. 

Zur Ergänzung füge ich hier bei, dass die Sacra Parallela 
ausser an diesen beiden Stellen nur Stücke aus den iambi ad 
Seleucum zitieren. Es wird nicht unerwünscht sein, wenn ich dieses 
weitere Material nach den wichtigsten Handschriften hersetze. 

Coisl. 276 f. 28'- Rupef f. 17'-^' xoO [xaxaptoo 'AiicpiXo- 
yyjxj iy, xfj; 7cp6; SeXeuxov lafificxf^; §7:taxoXfj;: (iovdt; ydp iari- 
TiavxeXw? iajyX'^xoi = iambi M. 37, 1589 ff. v. 193—213. Die 
Stelle ist textkritisch von besonderem Interesse, weil die Sacra 
Parallela einen Vers mehr haben, als unser gedruckter Text : 
Amphilochius hat aber am Schluss des Gedichts (v. 338 ff.) die 
Zahl der Verse angegeben. 

Coisl. 276 f. 199^—200'^ Kupef. f. 186^ — 187'^ xoO ayiou 
'A|i'ftXox''ou eTTLaxoTTOi) Ixovioi» §x xfj; "po; üeXeuxov lafi^ixfj;: 
^TC'.axoXfj; : ob 6' dtvxl xouxwv — xw ao'^o) {)-£gO Xoyt!) =r iambi 
M. 37, 1589 S. V. 181—192, 251—260, 321, 325. 

Vat. 1553 f. 230''-'' xoö [xaxaptoi» 'AfX'f iXoyjc^ ix xf/; 7:pö; 
SsXeuxov tajiß'.xfj; ^T^iaxoXf^;: xa: [lijv ixeiva a'fdopa — SiacpS'O- 
pa; = iambi M. 37, 1582 «. v. 77—112. 

Vat. 1553 f. 230^— 23P (anschliessend an das vorige) xac 
[lex* bXiya,: xoOxwv xaO-r^vxaL — dax^wv viaov = iambi M. 37, 
1585 ff. V. 123—180. 

Vat. 1553 f. 247 '^— ^ xoO fxaxapioi» 'A(icf iXoxio'j ex xfjg Tcpö; 
SeXe'jxgv tafißtxf^; iTT'.axoXfJ;: xo6xct? 8k 7:dca:v Ificppovo); — ^oSov 
opinou = iambi M. 37, 1580 f. v. 38—61. 

Als Gesamtresultat ergibt sich, dass von den bei Migne 
gedruckten Fragmenten die Nummern: IV* (2. Hälfte), IV** 
(ganz), V, IX. XVII "^ und ^, XX, XXI zu streichen sind. 

Es verbleiben für Amphilochius : I, II, IIL IV * (Anfang), 
VI VII, VIIL X (im ganzen Umfang), XI, XII, XIII, XIV, XV 
(im ganzen Umfang), XVI, XVIII, XIX, XXII. Für diese 
Fragmente stehen so gute und so zahlreiche Zeugen zur Ver- 
fügung, dass sie als hinreichend gesichert gelten dürfen. 

Doch möchte ich hinsichtlich einer Gruppe der Zeugen noch 
auf einen wichtigen Punkt aufmerksam machen. Wenn man 
die Amphilochiuszitate bei Leontius, Anastasius, Ephraim, Jo- 
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hannes Damascenus, in der doctrina patrum und der coUectio 
Barlahami mit einander vergleicht, so überrascht die weitgehende 
Uebereinstimmung in der Auswahl und Abgrenzung der Zitate, 
üeberblickt man dazu noch die andern Autoren, die an den be- 
treffenden Fundstellen aufgeführt werden — man ziehe auch 
noch die aus Photius bibliotheca für Eulogius von Alexandrien 
sich ergebende Liste heran — , so verstärkt sich der Eindruck 
der Einheitlichkeit des Materials. Die Annahme einer gemein- 
samen Quelle, die sie alle ausschöpfen, wird unabweisbar. Da- 
durch verliert das Zeugnis des einzelnen an Wert, aber der Ar- 
chetypus reicht so hoch hinauf, dass diese Einbusse nicht all- 
zuviel bedeutet, und die Uebereinstimmung der verschiedenen 
Gewährsmänner verbürgt die treue Wiedergabe ihrer Vorlage. 
Es handelt sich jetzt darum, aus den Fragmenten die darin 
bezeugten Schriften des Amphilochius samt ihren genauen Titeln 
festzustellen. Die Liste der Werke ist sehr stattlich. Ich bleibe 
bei ihrer Aufzählung der Reihenfolge der Fragmente bei Migne 
möglichst nahe. 

1) KEpl i»toO Xoyo;: bezeugt durch Theodoret dial. 3 ; 
M. 83, 304 B. — Erhalten: Fragm. I (eü^wv yap 6 lU- 
Tpo; — ■ft'e6i7)xa xoO utoö). 

2) Tzepl Tfjg xaxa aapxa yevvTj aeo)^ (sc. xoO Xpt- 
oxoij) : bezeugt durch Kyrill von Alex, de recta fide M. 76, 1213 C 
(Mansi IV . 693 A ist nur ein Abdruck). — Erhalten: 
Fragm. III* (t^ ÄXif^d-eta ^yvcbaÖT) — aveu dvS-pwTCOu fjxot dvSpoc:). 

3) et; x6* xupto; Sxxtae (xe dpxijv oSöv auxoO: 
bezeugt durch Joh. Dam. Sacra Parallela Coisl. 276 f. 25' Ru- 
pef. f. Iß"", — Erhalten: Fragm. IV' Anfang (xö dExpo- 
vov äüziazo'/ — [i.6yo<; 6 d-eo;). 

4) Tcept xfj^ TJiiepa; xaJ öpa; xxe. Xoyo? ä: be- 
zeugt durch die coli. Bari, und Sirmond doctrina patrum. 
— Erhalten: Fragm. VI (Sxav 8e etTry] — ouyl xtjV ay- 
votav xaxe'^peuaaxo). 

5) et; xo* jcaxep, et 5i)vaxöv, TcapeXS-lxo) in 

i|ioö xö TCOxy^ptov xoijzo: bezeugt durch Theodoret dial. 

3 ; M. 83, 301/304 und durch Facundus von Herm. pro def. 

tr. cap. L XI c. 3; M. 67, 804 A. — Erhalten: das In- 

c i p. bei Fac. (tunc sicut miles legitimus) ; Fragm. VII (grie- 

4* 
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chisch und lateinisch : [itj xa irddifj ouv — O-eö^ ou xapaTTexai) 
ausserdem bei Fac. ein in Migne nur in die Anm. aufgenom- 
menes Fragment: si enim oportet filium hominis tradi, quo- 
modo dicis: si fieri potest, transeat calix iste? omnino autem, 
si pati nolebas, quid dicebas: transeat calix iste? non ego qui 
coelum feci, qui fundavi terrara, sed secundum te homo dicit de- 
clinans mortem. 

6)ei^x6* xat'Iifjooög TcpoexoTcxe ao rpLcL xat 
'fjXiY.ioc xa: x^P^*^^ Trapa O-eö xal <xy d-p&noig: be- 
zeugt durch coli. Bari. — Erhalten: Fragm. VIII 
(TcpoexoTTce xaxa xr^v rjXtxtav — im zb xpetxxov). 

7) eii; xo* o5 SuvÄxat 6 \}lb<; noiely dcf' eauxoO 
u 5 £ V : bezeugt durch Theodoret dial. 1 ; M. 83, 100 C dial. 2 ; 
M. 83, 196 B und C dial. 3; M. 83, 304 B/C und durch Sir- 
mond doctrina patrum. — Erhalten: Fragm. X* {nolo^ 
5e TrapiPjXouaEv — oüxovojicas ^cy©?), X ^ (|X£xa yap xi]v dvaaxaatv 
— §x xfj; yfj^ £iX7j(iji£vr;v ;) , X *^ (5ta xaöxa [xfev ouv — ötcoox^ 
-Ö-avaxov), X'^ (oü5^ yap £?X£ ^ucjtv — oapxö^ dvaaxaacv), X® (fiJ 
yap 6 — T^5ovats ÄvaX(i)aavx£$). 

8) £1$ x6* 6 xöv Xoyov (lou dxouwv xat ni- 
ax£0(j)v x(j) 7ri(i4'avx: |i£ ix^^ ^ö)^v atcovtov: bezeugt 
durch Theodoret dial. 3; M. 83, 301 B/C und Facundus von 
Herrn, pro def. tr. cap. 1. XI c. 3 ; M. 67, 803 B/C. — Er- 
halten: Fragm. XI (griechisch und lateinisch: xJvo^ ouv xdb 
TcaSiT) — xü)v Tcafröv xaxaXXr^Xa). 

9) £t? x6' 6 Tcaxif^p [xou (i£i ^(ov [xou £oxtv. Der 
Titel ist nicht bei allen Zeugen genau erhalten. Zeugen sind 
a) für Fragm. II: Theodoret dial. 3; M. 83, 304 A ix xoö 
xaxa 'Ap£tavfi)v X6yo\) und Facundus von Herm. pro def. tr. 
cap. 1. XI c. 3; M. 67, 803 A de eo quod dictum est: qui 
misit me pater maior me est. b) für Fragm. XII: Theodoret 
dial. 1 ; M. 83, 100 A dial. 2 ; M. 83, 196 A/B dial. 3 ; M. 83, 
301 C an allen 3 Stellen äx xoö Eiq. x6* 6 navtfi (iou fi£i^a)v 
fiou iaxtv, Chalced. Mansi VII, 469 A 'A. in. 'Ix. Sx xoö xaxa 
'IwavvTjv , Leontius c. Nest, et Eut. I ; Canis.-Basnage 1 , 553 
S. Amph. ep. Ic. ex libro contra Arianos, c. Monoph. ; M. 86, 2, 
1837 C 'A|icp. iiz, 'Ix. 7cp6; 'Apaavou; , Anastasius Sin. hod. ; 
M. 89, 157 B X. aOx. *A(i^. Ix xoö Xoyou 6xi 6 Twaxifjp |iou |i.£il^(ov 
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|io6 eaxiv , catena in Luc. ; Cord. p. 585 'Aji^iXoxi'ou. — Es 
bedarf wohl keiner langen Ausführung darüber, dass der be- 
stimmtere Titel den allgemeinem xaxa 'Apetavwv und xaTa 
Iwavvr// vorzuziehen ist. Die letzteren sind nur nachlässige Zi- 
tationsformen. Sie können nicht einmal als vom Autor selbst 
herrührende Untertitel betrachtet werden (so Sirmond). Denn 
dann hätten sie ebenso gut über eine Reihe anderer X6yoi ge- 
setzt werden können resp. müssen. Auffallend ist freilich, dass 
Theodoret, der Fragm. Xu immer mit dem genauen Lemma zi- 
tiert, bei Fragm. 11 das allgemeinere setzt, und zwar gerade an 
einer Stelle, an der er kurz vorher ein Stück von Fragm. XII 
gebracht hat (dial. 3; M. 83, 304 A vergl. mit 301 C). Allein 
gegenüber der bestimmten Angabe des Facundus für Fragm. II 
vermag das doch nicht aufzukommen. — Erhalten: das I n- 
c i p. (bei Fac.) : Laborare nos fecit certamen haereticorum ; 
Fragm. II (griech. und lat. bei Theodoret und Fac. : xac Iva 
fiT^ fiaxpöv — (ivd-pa)7C(i) xö tcöcö-o;; aber bei Facundus gehen 
dem die Sätze vorher: vides quod maior est pater dicente „ea- 
mus", non dicente, ^inhabitabo in eis et inambulabo". vides 
quod maior est pater dicente „ego sum vitis**, non dicente „ego 
plantavi vitem veram"; und am Schluss folgen noch die Worte: 
ant humilia non consuis verba.) ; Fragm. XII (ganz bei Theo- 
doret dial. 1 und dial. 2 + 3 ; bei den übrigen Zeugen nur 
der Anfang: Staxptvov [loi XotTcöv — Ix iipoo&Tzou ä-eoTT/Xo^). 

10) £t$x6' IxToO ifxoö Xi^^ Ezai xa2 dvayY^" 
X £1 6|ifv: bezeugt durch die coli. Bari. — Erhalten: 
F xagm. XIII {ndXiy h EiSei cpatvexac — toI? atwvioc;). 

11) de eo quod dictum est: ascendo adpa- 
tx*emmeum et p at r e m vestr u m et deum meum 
e ti deum vestrum: bezeugt durch Facundus von Herrn, 
pro def. tr. cap. 1. XI c, 3; M. 67, 803 C— 804 A. — E r- 
h «i, 1 1 e n : das I n c i p. affer hodie certativos attingamus ser- 
ni-oiies ; Fragm. XIV (communis est pater — qui ascendit ad 
pa.tirem). 

12) npb^ ZiXeuxov xöv Ixyoyov Tpatavoö xoö 

OT paxTjXaxou ema zoXii, In dieser Ausführlichkeit wird 

dex- Titel, w. seh., nur von der coli. Bari, geboten; bei den 

meisten Zeugen fehlt eine nähere Bezeichnung des Seleucus 



i 
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ganz; nur Anastasius Sin. hat wenigstens (hod. M. 89, 145 D) 
Tzpb;, SeXeuxov xöv u[öv Tpa:avoö und (ib. 156 D) h x(^ Xoycp 
TW npb;, SeXeuxGv eyyovov Tpatavoö. ■— Auch darüber schwankt 
die Ueberlieferung etwas, wenn auch nur in sehr geringem 
Masse, ob es sich wirklich um einen Brief an Seleucus handelt. 
Leontius hat einmal c. Monoph. M. 86, 2, 1840 D das Lemma 
'A. 'Ix. ex Tf^; npb^ SeXeuxov Seuxepa; eTrtaxoXfJ^. Zahn 
scheint darauf Wert gelegt zu haben, wenn er beiläufig GNK 
11, 1, 212 A. 1 hervorhebt, dass Leontius „nicht selten Schriften (des 
Amphilochius zitiert), darunter mehrere Briefe an den Seleu- 
cus". Allein dieser einen Stelle bei Leontius steht nicht bloss 
die sie übertönende Einstimmigkeit aller andern Zeugen gegen- 
über (Ephraim von Ant. bei Phot. cod. 229; Bekker 264 b, 
8 ff. Anastasius Sin. hod.; M. 89, 156 D 157 A Joh. Dam. 
contra Jac. ; M. 94, 1496 A und B doctr. patr. c. 2, 6, 8 ; Mai 
scr. vett. nov. coli. VII, 7. 10. 15), sondern auch ein anderes 
Zitat bei Leontius selbst. Denn eben vorher (M. 86, 2, 1837 
C/D) hat Leontius das Lemma xoö auxoö ex x fj ^ npb^ SeXeuxov 
angewendet, — als ob es nur eine einzige iKiixoXr] npbt; üeXeuxov 
gäbe. Verschlossen ist dabei auch der Ausweg, dass Leontius 
das in Frage stehende Zitat einer den übrigen Zeugen unbe- 
kannten Schrift entnommen haben könne. Denn der Inhalt eben 
dieses Stücks wird von einer stattlichen Anzahl anderer Zeugen 
als ^x xfj; TCp. S. eTCtaxoXfJ^ stammend bezeichnet. Es ist also 
auf einen Fehler bei Leontius zu erkennen. Vielleicht fallt er 
erst der Ueberlieferung des Leontius zur Last. Denn es liegt 
nahe, zu vermuten, dass statt 5eüx£pa^ ursprünglich SoyiJtaxtxfJ^ 
dastand (vergl. nachher den Titel des Briefs an Pancharius). 
— Erhalten: Fragm. XV " (TttaxeOo) et; eva ^eöv — Su- 
vafitv ecpy^a^o), nur bezeugt durch coli. Bari.); Fragm. XV^*— *^. 
Der bei Migne gedruckte Text dieser Stückchen lässt sehr viel 
zu wünschen übrig. Die grosse Zahl der Zeugen, die hier zur 
Verfügung stehen, ermöglicht es, eine vollständigere und bessere 
Form herzustellen. Ich versuche es im folgenden und hoffe 
dabei, dass meine Anordnung Billigung finden wird, obwohl 
sie an einem Punkte einem Teil der Zeugen widerspricht. Eine 
allen Anforderungen genügende Rezension ist freilich nicht zu 
erreichen, bevor nicht die als Textzeugen dienenden Schrift- 
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steller besser ediert sind. 

**) ^) 6 XpioTÖc, 6 \)lbq Toö S-eoö, 6 5üo leXetcDV cp6ae(jDv e?s 
•Jto; 2). 

O'jv xaia (ifev X7]V ^soxr^Ta «TratHj Xeyexe Xptaxov, xaxa SJ tyjv 
aapxa TzaSr^iov ; xö yap \iiöLq ÖTcap^ov ooaJag öXov ö|io:ov • yj yap 

^) xa2 |i£Ta ßpa^ea' eva ouv uE6v xöv Xptaxöv 56o cpOaewv 
cpTyjiL dauf/J^'^^^ ixpETUTü); ct5tatpex(jD5, oOx apvo6(ievo^ xijv ^eiav 
oOS^ XTjV av&pWTceiav. nitjyei xocvuv 6 Xptaxö^ oO ^eoxr^xi, dXX' 
av8'pa)7ü6xr^xt. xouxeaxt Xptoxö; eTiad-e aapx:, aXX' gO^ t^ S-ecxig^ 
(aapxt?) ETcaS-ev. airaye xö S'jafxev^; zoijto xaE ßXaacpTjjiov, 5et- 
Xa:e. -fj Xr^^ä-etaa juaaxet ^Oat;, f^ ok. Xaßoöaa aiza^fi (levet. ol- 
XEioOxai 5£ 6 -ö-eö^ Xöyo^ xa xoö tSiou vaoO dvS'pcoTrLva TiaSir), 
oxaupöv ^r^(i: xa! 8-avaxov, xa! xa aXXa 8aa Tzepl aoxöv oJxovo- 
titxa)i; S-etopeixat otxetoöxat, auxo; Tüaox^'' oOoev. äXX' §7iet5Tj eig 
ev TrpGawTTGv auvxeXGöatv a£ Scxxai cpuaec; , i^ aTca&i^^ xö x^; 7ia- 
Sr^xcxfj^ GtxeiGOxa: *). 

1) Nach diesen Buchstaben »>— ® werde ich im folgenden die einzelnen 
Stücke zitieren. — Der letzte Passus bei Migne (Xo^o^ -^^v — dXXöxpiov 
Xptoxtavtojioö) ist also = XV'. 

2) Das Fragment ist nur bei Leont. c. Monoph. ; M. 86, 2, 1837 D 
erhalten. Leontius gibt ihm das Lemma xat ptsxa ßpaxioi und lässt ihm 
den Satz Iva i>Jöv tbo qpOascov Tta^xfjc xb. xal ditaö^oöc (= e Z, 4) voran- 
gehen. Ebenso ordnen auch Joh. Dam. c. Jacob. ; M. 94, 1496 A/B doctr. 
patr. c. 2; Mai scr. vett. nov. coli. S. 7 (vielleicht noch die coli. Bari.). 
Sie stellen an die Spitze des Ganzen eine den Satz des Leontius (aus e) 
enthaltende Periode (Inc. oOtco ^s6v xe xal ävO^wnov e Z. 3). — Aber 
diesen Gewährsmännern, die zusammen nur einen Zeugen repräsentieren, 
steht die gewichtige Auktorität des Ephraim (Photius cod. 229; Bekker 
264 b, 9 flf.) gegenüber, der diesen Passus (e) an das Ende verweist. 
Und sein Zeugnis überwiegt, weil es auch durch einleuchtende innere 
Gründe unterstützt wird : eine mit oOxü) eingeleitete Periode kann nur 
den Schluss der Darlegung gebildet haben. 

3) Der Text bei Leont c. Monoph.; M. 86, 2, 1840 D und in der 
coli. Bari. (Leont. om. Xiysxe Xpicrccv). — Das Recht der Einreihung an 
dieser Stelle ergibt sich daraus, dass Leontius ib. das folgende Stück 
luit xai p,sx& ßpax^a einleitet. 

4) Der Text bis fitxxal '^Oostg (Z. 10) ist zusammenzusetzen aus Leont. 
e Monoph. M. 86, 2, 1840 D und Joh. Dam. c. Jacob. ; M. 94 , 1496 B. 
Die Zusammenfügung ist dadurch ermöglicht , dass die beiden Zitate 
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®) xat [lei* oXiyx' &azE Tijv toO d-eoö (iop(fY]v xai T7)v toÖ 
SouXou |iop^Y]v auvieXeCv eJj ev TcpoatoTcov i):oö xe xa: xi»p:ou Irj- 
aoö Xp:aioO. outw ^eov xe xaS ävä-ptoTiov oiioXoyo) xöv Xptoxöv, 
xöv u:6v xoö ä-eoö, eva oe i»t6v 060 cpOoetov, Tzaä-rjxf^; xe xac dcTcaS^O;, 
^VTjxf^^ x£ xa: a&avaxou, vor^xfj^ xac aopaxou, '^r^.acpr^xfji; xaE iveic- 
acpoi), dvapxou xai ap^oiiivr^;, dtTzeptYpa^ou xat Trepcyeypaiiiilvr^^ 1). 

13)T:pö; UoLyy^ipio'^ 5:axovov Sc5tj? 5oY[ia- 
X c X fj £ 7: L a X X Tj : bezeugt durch die doctr. patr. (Sirmond und 
Mai scr. vett. nov. coli. VII, 68). — Erhalten: das I n- 
cip. f^aö^^v inl aoc, Soxtfxwxaxe ; Fragm. XVI (Äaeßij; övxw; 
— avayxT); ^Xeud-epov). 

14) Tüep: xtüv f\f£\joeTZiyp7,:^(sy^ xwv Tuapa atp fi- 
xe x i g : bezeugt durch das 2. nicänische Konzil (Mansi XIII, 
176 A/B). Erhalten: Fragm. XVIII. 

Nicht aufgenommen in diese Liste, weil in ihrem Lemma 
unbestimmt, sind die Fragmente : IIIMII% XV ^ XIX % XIX \ 
XXII. Doch erlaubt ihr Inhalt, sie wenigstens hypothetisch 
dem einen oder andern Werk zuzuweisen. 

Fragm. III ^ (iTce:5ij yap 6 aOxi; — xoö Tiad-oi»; vexpcoaiv) 
und III ^ {ei (li) yap ixeivo; — ßXaa(f7)|xta^ icp65:ov), beide bezeugt 



über einander greifen ; vergl. auch doctr. patr. c. 8 ; Mai VII , 15. Der 
Schlusssatz ist aus doctr. patr. c. 6 ; Mai VII, 10 aufgenommen. — Ein- 
zelne Stücke daraus werden zitiert : der Anfang Sva bis «prjjiC (Z. 2) bei 
Leont. c. Monoph. ; M. 86, 2, 1837 D; Iva bis av^pwTtdxYjxt (Z. 4) in der 
doctr. patr. c. 2; Mai VIT, 7; Iva bis ösiXotts (Z. 6) in der coli. Bari. — 
Das Stück Ttdoxet to£vüv (Z. 3) bis icdcoxov oWiv (Z. 9) in der doctr. 
patr. c. 8; Mai VIT, 15. — Das Stück f^ Xifjqpd^loa (Z. 6) bis icdoxQ)v 
oöö&v (Z. 9) in der coli. Bari. — Das Stück oixetoöxac (Z. 6) bis dircol 
(yöoet^ (Z. 10) etwas verkürzt bei Leont. c. Monoph.; M. 86. 2, 1837 D. 
Anastasius Sin. gibt hod. ; M. 89 , 157 A ein Excerpt von rj Xri^^loa 
(Z. 6) bis ac fitTxal qpOostg (Z. 10). Ausserdem zitiert er ib. 145 D 
imd 156 A in etwas verschiedener Form den Satz insiÖTj (Z. 9) bis cpüastg 
(Z. 10). 

1) Der Text in seinem ganzen Umfang bei Ephraim — Phot. cod. 229; 
Bekker 264 b, 9 ff. Das xal jisx' dXiya. nach der doctr. patr. c. 6 ; Mai 
VII, 10, wo der erste Satz (bis 'Irjooö Xptoxoö Z. 3) in verstümmelter Form 
zitiert wird. — Das Stück oöxo) ^söv xe (Z. 2) bis dd-avdxoo (Z. 5) zitiert 
bei Job. Dam. c. Jacob. ; M. 94, 1496 A/B ; doctr. patr. c. 2 ; Mai VII, 
7 ; coli. Bari. — Der Satz §va otcv (Z. 4) bis aTia^oög (Z. 4) bei Leont. 
c. Monoph. ; M. 86, 2, 1837 C. 
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durch das Konzil von Ephesus und Chalcedon (Mansi IV, 1196 
C und D und VI, 885 A), sind mit Recht von den Herausgebern 
an Nr. 2 in der oben stehenden Liste angereiht worden. Sie 
gehören unverkennbar in eine Weih nachtspredigt. 

Fragm. XV ^ (^^Y®% ^^v Tzepl xfj; svwaeto; — aXXoxptov xp'- 
aTcavcajioO) dagegen, bezeugt durch Coisl. 276 f. 30 "^ und Ru- 
pef. f. 20 s scheint mir von Combefis nicht richtig angefügt zu 
sein. Der Ton des Stücks fällt aus dem Charakter des Be- 
kenntnisses heraus, den der Brief an Seleucus nach den übrigen 
Fragmenten trug. Ich würde vorziehen, das Zitat der kiztoToXy] 
Soyjiaxtxr] iipbi; Ilayx^tov zuzuweisen. 

Mit demselben Schreiben möchte ich auch die Fragm. XIX ^ 
(e:$ ev yap TcpoatoTrov — iv Xpiorcp ojjLoXoyoöfiev), bezeugt durch 
Anastasius Sin. hod. ; M. 89, 184 A, und Fragm. XXII (öpaxai 
TGiyapoOv — T/jv Ojcoaxaatv), bezeugt durch Ephraim bei Phot. 
cod. 229 ; Bekker 251 a, 17 S und (teilweise) durch Anastasius 
Sin. hod.; M. 89, 145 D, in Zusammenhang bringen. Beide 
Stücke erinnern in ihrer lehrhaften Art ganz an Fragm. XV ^ 
lind XVI; in XIX** wird dazu noch eine bestimmte Persönlich- 
keit in respektvoller Form angeredet (xaS-wg xal öfiexepa 5:5a- 
<3xe: aYtoDOÖVT]). 

Ueber Fragm. XIX* (oOx ineiS^ 6 ulb^ — hx TcXinpcooTg xa 
Travxa), bezeugt durch die cat. in Johannem; Corderius p. 96, 
'Wage ich keine Vermutung. Aber einem naheliegenden Vorur- 
teil muss ausdrücklich entgegengetreten werden; der Voraus- 
setzung nämlich, dass das Zitat aus einem Johanneskonmientar 
des Amphilochius stammen müsse. Man hat vielfach die Exi- 
stenz eines solchen ausserdem noch aus dem Lemma des Amphi- 
lochiusstücks im Chalced. Mansi VII, 469 A (ix xoO xaxa 'Iwav- 
'^v, vergl. oben unter Nr. 9) erschliessen wollen (so schon 
Tillemont mem. IX, 745 f. und anscheinend auch Zahn, GNK IL 
1 S. 212 A 1.). Dieses letztere „Zeugnis** für den Johanneskom- 
mentar hat sich oben von selbst aufgelöst; es hat sich (vergl. 
S. 53) ergeben, dass die Formel ix xoö xaxa ItoavvTjv nur die 
unbestimmtere Fassung eines anderwärts genauer überlieferten 
Titels ist. Aber auch aus Fragm. XIX * ist nichts für diese 
Annahme zu entnehmen. So gut wie ein Stück aus 6 TraxiQp 
(loi) (xec^cDV |ioO eaxcv in eine Lukascatene Aufnahme finden 
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konnte (vergl. oben unter Nr. 9), ebensogut eine Stelle aus 
einer andern Predigt in eine Johannescatene. Die Vorliebe des 
Amphilochius für exegetische Themata, die ein Blick auf die 
Liste seiner Schriften erkennen lässt, brachte es mit sich, dass 
man seine Predigten und Reden auch in Catenen verwerten 
konnte. 

Der Vollständigkeit wegen hänge icli der Liste noch die 
zwei Schriften an, die nur dem Titel nach bekannt sind: 

15) TZ Epl Tfi<; Yi\iipa :; xa: öpa^ y.x L Xoyoq^: zu 
entnehmen aus dem Beisatz des Titels von Nr. 4 in der coli. 
Bari. : ouo ^focp aOi^ izepl to6toi) TceTrotV^vxa: auvTayiiaxa. 

16) Die nur durch Hieronymus V»L-133 bezeugte Schrift 
de spiritu sancto, quod deus et quod adorandus quodque 
omnipotens sit. 



Das Material , das in den Fragmenten steckt , ist so be- 
trächtlich und die Eigenart des Schriftstellers tritt so deutlich 
darin hervor, dass für die Kritik der Predigten eine genü- 
gende Grundlage gegeben ist. Denn die Frage nach der Echt- 
heit der dem Amphilochius zugeschriebenen Homilien ist noch 
keineswegs erledigt; fast möchte man sagen, sie ist überhaupt 
noch nicht ernstlich aufgenommen worden. 

Allerdings kann es sich dabei nicht um diejenigen Predig- 
ten handeln, die Gallandi und Migne aus Combefis nicht wieder 
abgedruckt haben. Bei diesen Stücken liegt die Unechtheit am 
Tage. Ich zähle sie nur auf und bezeichne kurz die einfachen^ 
längst festgestellten Gründe, die ihre Ausscheidung rechtfertigen : 

in circumcisionem ac brevis Basilii laudatio bei Combefis, 
SS. Patrura Amphilocliii . . . opera omnia. Parisiis 1644. 
p. 10 — 22. Inc. axLÄv |iJv itbv [leXXovTCüv (die Zeit des Basi- 
lius liegt beträchtlich hinter dem Verfasser : 15 D xaxa tcv 
aOiGö — sc. Baa:Xe{ou — xatpov). 

in sanctam deiparam et Simeonem , Combef. p. 36 — 56. 
Inc. TipocprjTixö; T^fidt; xa: TT,(iepov (Nestorius, der 5i)aa)vu|i.o^, 37 A 
— in Wahrheit 45 A ; die Paginierung ist fehlerhaft — genannt). 

de paenitentia et quod de sua ipsius salute non sit despe- 
randuni, Combef. p. 91 — 105 Inc. xc Sit ^vxaOä-a Tiapayevoiievo: 
(p. 92 B auch der Zweifel an den a£7:Ta: etxove; unter den Ein- 
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flüsterungen des Teufels aufgeführt). 

vita Basilii, Corabef. p. 155 — 225 Inc. ayaTOjiGl, oOx ^v 
aTretxö^ (strotzt von historischen Irrtümern über Basilius und 
seine Zeit). 

de humana natura Christi ex Photii Amphilochiis, Combef. 
226 f. Inc. d aTreptypaTcxo^ ij iv x^ uiCo O-eoiT)? (nur durch ein Miss- 
verständnis Combefis' mit unserem Amphilochius in Verbindung 
gebracht). 

Noch weniger Umstände bedarf es hinsichtlich der weiteren 
bei Combefis sich nicht findenden Stücke, die ich der Vollstän- 
digkeit halber nenne: de non desperando (vergl. darüber Fa- 
bricius — Harles VIII, 381), vita Ephrem Syri (Pabricius — 
Harles ib.) und die erst neuerdings edierte oratio in arbores 
infrugiferas (vergl. Th L Z 1902 S. 277 ff.). 

Aber nach Ausscheidung dieses augenscheinlich unechten 
Materials bleiben noch 8 Stücke übrig, mit denen sich die Kritik 
des weiteren zu beschäftigen hat. Es sind die folgenden: 

1) oratio in natalitia Christi Inc. 6 (iJv Tcv£u[iaTtxös oiTo^ 
Migne 39, 36—44. 

2) oratio in occursum doraini Inc. noXkol xwv iieyaXwv 
av»pü)7ccöv M. 39, 44—60. 

3) oratio in Lazarum quatriduanum Inc. cpipe TiaXtv ei<; 
[ilaov M. 39, 60—65. 

4) oratio in mulierem peccatricem Inc. txavcb; T^|ia; Trpwrjv 
e'^uxoYürpjaev M. 39, 65—89 M. 

5) oratio in diem sabbati sancti Inc. e^ixacptov ^opxi^jV xoö 
awTfjpo; T^fxöv M. 39, 89—97. 

6) oratio in mesopentecosten Inc. ev aaßßaxo) npb^ t6v 
icapaXuTov M. 39, 120—129 (erst durch Christ. Friedr. Matthäi 
1776 unter dem Namen des Amphilochius herausgegeben)^). 



1) Diese Predigt ist auch, was seither nicht beachtet wurde, unter dem 
Namen des Chrysostomus (als spuria) gedruckt Montfaucon X, 798 ff. 

2) Christ. Friedr. Matthäi hat nicht bemerkt und auch seitdem ist 
niemand darauf gestossen, dass die ganze Predigt schon gedruckt war, 
nämlich als spuria des Chrj'sostomus Montfaucon X, 834 — 837. Nur der 
Anfang lautet bei Ps. Chrysost. anders. Ps. Chrysost. beginnt mit dem 
Satz : (&oicep ii qpotsocpöpog osXtjvt] zol xf^g voxxos dpiaupa Xsuxaivouoa lotg xs 
xaxdt Y^v xal d'dXoiooav TiXwxfJpot xs xal ÖSomöpoig x6 cpdoc öqtfioux^öoa dvep.- 
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7) Die epistola s}Tiodica Inc. xa: Tiptv xo(it!^ead-at M. 39, 
93—97. 

8) Die iambi ad Seleucum, bei Migne gedruckt unter den 
Werken des Gregor von Nazianz 37, 1577 — 1600. 

Von diesen 8 Stücken ist nur die epistola synodica von 
Anfang an ohne umstände als echt anerkannt worden: selbst 
Oudin hat nichts gegen sie zu sagen gewusst. 

AuQh die iambi ad Seleucum haben allmählich die Ounst 
der Kritiker gefunden. Unter den Aelteren hat namentlich Tille- 
mont (memoires ed. Yen. 1732 IX, 746 f.) sie verteidigt. Seit- 
dem Th. Zahn (GNK II, 1, 212 flf.) für ihre Echtheit eintrat 
ist der Widerspruch verstummt. 

Dagegen lautet bei den übrigen Stücken das allgemeine 
Urteil auf Verwerfung. Tillemont (memoires IX, 747 flf.), Du 
Pin (nouv. bibl. II, 2. Paris 1689. p. 690 ff.) , Cave (script. 
eccles. bist. lit. Basel 1741. I, 252 ff.), Oudin (comm. de script. 
eccl. t. IL Leipzig 1722. p. 220 ff.) haben Einwendungen gegen 
die 5 ersten Reden erhoben. Ihr Spruch galt den Neueren als 
unumstösslich. Die erst nachträglich bekannt gewordene oratio 
in mesopentecosten ist als blinder Passagier mitgegangen. 

Indessen, wenn man sich genauer ansieht, was jene Kritiker 
vorgebracht haben, so gehen ihre Gründe recht nahe zusammen. 

Tillemont, der am meisten sich bemüht hat, seine Entschei- 
dung im einzelnen zu motivieren — die Urteile der andern sind 
sehr summarisch — , hat an der ersten Rede ausgesetzt a. a. 0. 
p. 747 : il y a de fausses elegances, particulierement en un en- 
droit, qui nous paroissent indignes de la reputation de S. Am- 
philoque. — Bei der Rede in occursum stösst er sich daran, dass 
sie: „semble egaler la virginite au mariage et condanner les 
secondes noces. Elle met ä la bouche de la vierge des 
plaintes peu dignes d'elle et luy attribue de n'avoir pas connu 
la resurrection". Oudin a. a. 0. p. 221 f. hat (unter Berufung 
auf Baronius) noch den weiteren Gnmd hinzugefügt, das Fest 
der Hypapante, an dem die Predigt gehalten sein sollte, sei erst 
im Zeitalter Justinian's entstanden. — Bei der R^de in Lazarum 
quatriduanum konstatiert Tillemont : il est dit dans cette oraison 

ii65iaxov Ty)v itopEiav §xdoxq) xaiep^d^exott, d)oa6xü)g äv x(j) oaßßdxq) xxl., dann 
folgt die ganze von Matthiii edierte Predigt. 
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sur Lazare, que les Juifs avoient decrie la resiirrection de la 
fille de JaYre . . . comme des illiisions et de faux miracles : ce 
qui n estant marque nulle part il estoit ce semble contre la 
gravite de S. Amphiloque, de debiter des suppositions peufc-estre 
tres fausses, comme des faits indubitables. Je ne S9ay aussi, 
s'il eust accuse Marthe d'avoir fait une heresie. — An der Rede 
in mulierem peccatricem lobt er, ohne etwas zu ihren Ungunsten 
zu sagen: il y a dans le premier (d. h. eben in unserer Rede) 
quelque chose d'assez beau. — Bei der letzten in sabbatura 
sanctum findet er wieder etwas zu tadeln, wenn auch nur eine 
Kleinigkeit : cette expression, que la terre songeoit a s'enfuir ä 
la mort de J. C, est sans doute un peu etrange. 

Absichtlich habe ich Tillemont's Kritik in ihrem ganzen 
Umfang vorgelegt, um deutlich \or Augen zu rücken, welcher 
Art seine angeblich so kräftigen Argumente sind. Was Tille- 
mont vorbringt, sind lauter ästhetische und dogmatische Urteile. 
Nur ein einziger wirklich historischer Grund ist überhaupt von 
den Bestreiteni der Echtheit geltend gemacht worden, und auch 
dieser bezieht sich bloss auf eine bestimmte Predigt: der von 
Oudin gegen die 2. Homilie gerichtete Einwand, das Fest der 
Hjpapante sei erst im Zeitalter Justinian's aufgekommen. 

Doch selbst dieses einzige berticksichtigens werte Argument 
hat heutzutage, seit Usener's Untersuchungen, seine Kraft ver- 
loren. Aus dem Reisebericht der aquitanischen Pilgerin hat 
man neuerdings die überraschende Tatsache erfahren, dass in 
Jerusalem schon vor dem Ende des 4. Jahrhunderts die Quadra- 
gesima der Epiphanie festlich begangen wurde. Und, was für 
die Echtheit von Hypapantereden besonders wichtig ist : die Pil- 
gerin hebt ausdrücklich hervor, dass an diesem Fest über das 
Evangelium der Darstellung^im Tempel gepredigt wurde. Ihre 
Schilderung der Behandlung der biblischen Erzählung in der 
Predigt ist so detailliert und für unsem Zweck so wertvoll, 
dass ich sie ganz hierher setzen möchte. S. Silv. peregrinatio c. 26 
ed. P. Geyer. Wien 1898. S. 77, 19 fif. : sane quadragesimae 
de epiphania valde cum summo honore hie celebrantur ... p v a e- 
d i c a n t etiam omnes presbyteri et sie episcopus , s e m p e r 
deeolocotractantes evangelii, ubi quadragesima 
die tulerunt dominum in templo Joseph et Maria et uiderunt 
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eum Symeon uel Anna prophetissa filia Fanuhel et d e ii e r- 
b i s e o r u m , quae dixenint uiso domino, uel de oblatione ipsa 
quam optulerunt parentes. — Usener, der diese Nachricht schon 
gebührend verwertet hat (das Weihnachtsfest. Bonn 1889. S. 205), 
verdankt man auch die Erhebung einer weiteren wichtigen No- 
tiz, die das zunehmende Interesse an diesem Fest beleuchtet. 
In KyrilFs vita des Theodosius findet sich die Nachricht, dass 
(um die Mitte des 5. Jahrhunderts) durch Hikelia in Jerusalem 
der Brauch eingeführt wurde, das Fest der Hypapante mit 
Kerzen zu begehen (Weihnachtsfest S. 334 und ders., der heilige 
Theodosius. Leipzig 1890. S. 106, 12 aöxy) ... xaxeSei^ev ^v Tcpd)- 
Tot; [xeia 'KT^pihyy ytveaiJ-a: tyjv OTraTcavrrjaLv xoö atoxf^po; Vjjiöv). 

Mit diesen urkundlichen Zeugnissen für das Bestehen des 
Festes seit dem 4. Jahrhundert lässt sich die von Baronius imd 
Ondin verwertete Mitteilung des Theophanes über die Feier der 
Hypapante unter Justinian wohl vereinigen. Nur muss an der 
betreffenden Stelle der Accent auf den richtigen Punkt gelegt 
werden. Wenn Theophanes sagt (ed. de Boor p. 222, 23) : 
xa: T^ aOtö XP^'^V (unter Justinian 542) i) ÖTraTraviT; xoö xupio'j 
IXa^ev apxV'' eTctxeXetaö-at iy xw BuJ^avxttp xfj ß xoö cpeßpouapioi» 
|ir^v6;, so ist iv xw But^avxtw zu unterstreichen. Theophanes be- 
richtet nur die Einführung des Festes in Konstantinopel, nicht 
seine Entstehung (vergl. Usener S. 332). 

Wenn es darnach über 1^2 Jahrhunderte anstand, bis Kon- 
stantinopel das jerusalemische Fest aufnahm, so ist daraus nicht 
auf eine ähnliche Zurückhaltung Kleinasiens zu schliessen. 
Von vornherein ist vielmehr wahrscheinlich, dass Kleinasien das 
Fest früher als Konstantinopel besass. Denn der Weg beim 
Vordringen des Festes nach der Hauptstadt zu wird gewiss über 
Kleinasien geführt haben. Man djjrf aber noch weiter gehen 
und vermuten, dass Kleinasien das Fest wohl lange vorher hatte. 
Wenigstens waren in Kleinasien, jedenfalls in seiner Mitte, alle 
Bedingungen dafür vorhanden, dass das Fest sehr rasch von 
Jerusalem dorthin ilbersprang. Ich erinnere zunächst an das 
starke Interesse, das die grossen Kappadozier, vor allem Basi- 
lius, an kirchlichen Festen nahmen; dazu an den regen Ver- 
kehr, der seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts zwischen 
Kappadozien und Palästina sich entwickelte, insbesondere an 
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die Verbindung, die das Mönch tum vermittelte (vergl. K. Holl, 
Enthusiasmus imd Bussgewalt S. 173 und den berühmten Brief 
des Gregor von Nyssa izepl twv aircövxwv £i; *l6poa6Xi)|ia). Dar- 
nach kann man es nicht für unmöglich halten, dass schon Am- 
philochius in Ikonium das Fest gefeiert hat, das in Jerusalem 
oflFenbar bereits geraume Zeit vor der Reise der aquitanischen 
Pilgerin aufgekommen war. 

Auf alle Fälle geht es heute nicht mehr wie früher an, 
summarisch alle vor das Jahr 542 fallenden Hypapantepredigten 
bei Seite zu werfen. Diese Literatur muss vielmehr neu durch- 
geprüft werden. So viel ich sehe, wird bei den meisten aus 
andern Gründen das bisherige Urteil bestehen bleiben. Um so 
erfreulicher wäre es, wenn bei Amphilochius die Echtheit der 
Hypapantepredigt sich feststellen Hesse. 

Nach dem Bisherigen ist es wohl nicht zu kühn, wenn man 
behauptet, gegen die in Frage stehenden sechs Predigten ist bis 
jetzt überhaupt noch nichts Triftiges vorgebracht worden. Es 
lässt sich aber auch nichts Besseres, was für die Unechtheit 
spräche, darin entdecken. Wohl aber treten deutliche Züge 
«ner ausgeprägten schriftstellerischen Eigenart ims entgegen, 
clie sich mit derjenigen des Verfassers der Fragmente deckt. 

Nicht ganz vorübergehen darf ich an der handschriftlichen 
XJeberlieferung. Sie ist nicht dünn, wie ein Blick in den Ka- 
tsalog einer der grossen Bibliotheken lehrt, und ihr Zeugnis ist 
der Echtheit der Homilien sehr günstig. Soweit ich sehe, 
xverden nur zwei von den sechs Predigten dem Amphilochius von 
Ikonium') von einem andern Namen streitig gemacht; auch 
l>ei jenen zwei (or. 4 und or. in mesopent. vergl. oben S. 59 A. 
X und 2) konkurriert Amphilochius nur mit dem Sammel- 
riamen xax' i^oyrif^^). Diese Konstanz des handschriftlichen 
Zeugnisses wiegt aber um so schwerer, weil die Predigten 



1) Mit Amphilochius von Side haben erst die Kritiker einen Teil der 
clem Amphilochius von Ikonium zugeschriebenen Predigten in Verbindung 
gebracht. Von dieser Hypothese kann abgesehen werden; sie schwebt 
Völlig in der Luft. 

2) Dabei wäre erst noch zu untersuchen, ob die von Savile und 
Montfaucon benutzten Handschriften diese Predigten wirklich direkt dem 
Cbrysostomus zuschreiben. 
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sich nirgends in einem codex vereinigt vorfinden. Sie stehen 
einzeln in Predigtsaramlungen, Menologien und ähnlichen Büchern ; 
selten auch nur zwei in einem Bande. Im sonstigen Inhalt der 
betreffenden Handschriften lag also kein Anlass, fremde Stücke 
gerade unserm Amphilochius zuzuschreiben ; näher war die Ge- 
fahr gerückt, dass sein Name verschwand oder durch einen be- 
rühmteren ersetzt wurde. Hat er sich in der Mehrzahl der 
Fälle unangefochten behaupten können, so bürgt das für eine 
treue Ueberlieferung. 

Aber die Predigten schliessen sich auch innerlich fest an- 
einander an. Der unmittelbare Eindruck ihrer Zugehörigkeit 
zu einem Verfasser, den man schon bei der ersten Lektüre em- 
pfängt, wird durch die Einzeluntersuchung nur bestätigt. Der 
Autor ist eine kräftig ausgeprägte, aber keine reiche Persön- 
lichkeit. Seine Eigenart zeichnet sich scharf in allen Predigten 
ab. Eine gewisse Methode, die fast einen Anflug von Schul- 
meisterlichkeit hat, bestimmte Liebhabereien und Gewohnheiten 
kehren in jeder ohne Ausnahme wieder. Es ist darum nicht 
nötig, die Stücke einzeln mit einander zu vergleichen. Ich hoffe, 
dass eine sofort auf das Ganze sich erstreckende Analyse die 
Uebereinstimmung des geistigen Gepräges der Reden noch deut- 
licher zur Anschauung bringen wird, als ein Additionsverfahren. 

Schon die Art, wie der Verfasser seinen Stoff gewinnt und 
formt, ist überall dieselbe. Die Reden sind Homilien in un- 
serem technischen Sinn: der Prediger bindet sich an einen 
bestimmten Text und geht nur darauf aus, ihn den Zuhörern 
lebendig und fruchtbar zu machen. Ganz unverhüllt tritt dieser 
Charakter bei den oratt. in Laz. quatrid., in mul. peccatr. und 
in mesopent. zu Tage. Aber es ist bezeichnend für unsem Autor, 
dass er seine Gewohnheit auch bei den Festpredigten beibehält. 
Hier pflegen auch solche Prediger, deren Methode sonst mit 
der des unsrigen sich deckt, sich dem Text gegenüber freier 
zu stellen und nur den grossen Festgedanken bald dogmatisch, 
bald dithyrambisch auszuführen. Unser Prediger bleibt auch 
in diesen Fällen bei seinem Stil. Die or. in occ. domini be- 
ginnt zwar mit einem allgemeinen Gedanken ; aber er ist schon 
aus dem Text entnommen und mit dem gewohnten ^xou£^ dp- 
Tt(o; ToO ebxy^fEXiazou XeyovTo; (M. 39, 48 A, vergl. in Laz. 60 A 
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f^xoue; yap aijToö apTtw^ Xlyovxo;) kommt er in sein Fahrwasser. 
Man bemerke auch, wie er nach einer Abschweifung zurticklenkt 
ib. 56 A TcaXcv o'jv tw Xoyw e7:av£AÖ*(i)|i£v Tipo; ttjv Tzpo- 
lepav uTwofl^eatv. xc o'jv Xoctiöv 6 eOayyeXcaTTj^; xa- 
Xöv ydp xfj; Trapouar^; Trpayiiaxeia^ ETiiXaßeaö-aL. ■^xous^ dpxiü)? 
xgO euayYeXtaxoO Acuxa Xeyovxo^ xxe. Auch in der Predigt 
am Geburtsfest Christi, wo der Drang nach unmittelbarer Aus- 
• spräche der eigenen Stimmung am stärksten sich regen musste, 
gewahrt man deutlich, wie der Redner den Rückhalt an einem Text 
sucht. Sofort nach der im üblichen Ton gehaltenen Einleitung 
(36 B) greift er nach einem Propheten wort (Jes. 63, 9) : die Kon- 
trastierung dieser Weissagung mit der im Fest gefeierten Tat- 
sache bildet den eigentlichen Kern der Predigt. — Unverkennbar 
hängt die Vorliebe für diese homiletische Methode bei unserem 
Autor mit einem Mangel an Produktivität zusammen. Eine 
äusserliche Beobachtung beweist das am schlagendsten : zu langen 
Predigten kommt er nur, wenn er einen sich dehnenden Text 
hat. Gegen den Umfang von or. 2, 4 und 6 sticht die oratio 
in natalitia auffallend ab. Darum überrascht die Kürze der or. 5 
in diem sabb. s. in keiner Weise : seine eigenen Mittel reichten 
jiicht zu, um hier viele Modulation in den eintönigen Gedanken 
zu bringen. 

Aber unser Prediger exegesiert nicht trocken; er hat 
cJas Bedürfnis, den StoflF zu beleben. Bezeichnenderweise 
nicht dadurch, dass er dogmatisch polemisiert. Kein Ketzer- 
:naine konmit vor. Selbst an Stellen, wo man nach der Ge- 
Avohnheit der Zeit eine direkte Auseinandersetzung geradezu er- 
"%vartete — so in mesopent. 120 A; das Wort Joh. 7, 16 ist 
3 a ein 7rbXufl*piiXX7jxov in der arianischen Kontroverse — , be- 
f^ügt er sich damit, die Häretiker zwischen den Zeilen ab- 
2s u weisen. Offenbar tut er das in der Absicht, den positiven 
^Eindruck, den er erreichen will, nicht zu stören. Er strebt 
darnach, die Textgeschichte selbst ergreifend zu machen , da- 
durch dass er sie den Zuhörer persönlich miterleben lässt. 
Sein vornehmstes Kunstmittel dabei ist, die Personen des Textes 
Yedend vorzuführen oder sie von sich aus anzureden. In allen 
t^redigten hat er sich dieser Methode bedient, um die Phantasie 
der Zuhörer anzuregen: or. 1; 36/37 die Frage an den Pro- 

H o 1 1 , AmphilochiuB. 5 
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pheten Tzxpprpidaoiiai yap iv toöto) tw [xsps: rp^; a^ töv ttä- 
Xacöjv avSpöv TrpoawTrov dvaoeSeyiiivG;, und dessen Antwort 37 C 
eItzti 5' av 7:p6; aOxou; aTravTwv 6 S-eio; oöto;: avr^p. — or. 2 ; 52 C 
die Rede der Hanna ; 56 B Zwiegespräch zwischen Symeon und 
Maria. — or. 8; 61 B 64 A die Paraphrase des Gesprächs zwi- 
schen Jesus und Martha; 64 B die fingierte Rede Jesu an die 
Juden. — or. 4 ; 73 C flf. die Reflexion der Sünderin; 80 B die 
Apostrophe an den Pharisäer und 81 A die an Judas, 84 A die 
Selbstverteidigung Jesu und die Strafrede an Judas. — or. 5; 
92 B die Anrede an die Juden. — in mesopent. 121 A die 
Rechtfertigung Jesu gegenüber den Juden : 128 B die Ausfüh- 
rung der Antwort des Lahmen. 

In seinem Streben nach lebhafter Darstellung hat der Ver- 
fasser unbedenklich über das im Text ihm Gebotene oder Ange- 
deutete hinausgegriffen. Er füllt die historischen Worte auf, 
um Beziehungen herzustellen, oder er erfindet zum gleichen 
Zweck Reden aus freien Stücken: zuweilen „ergänzt" er auch 
Tatsachen, wo sie ihm zur Abrundung in seinem Sinn notwendig 
erscheinen ; man vergl. (ausser dem schon Angeführten) bes. 
or. 3 ; 60 B ff. die Verdächtigung der Wunder Jesu durch die 
Juden; in mesopent. 128 B/C die Behauptung, dass die Pha- 
risäer die Heilung im Teich Bethesda um Geld verkauft hätten ; 
or. 4; 68 C die kühne Annahme, dass Jesus den Zacchäus ge- 
tauft und unter die Jünger aufgenommen hätte. Es war nicht 
sehr geschmackvoll von Tillemont, derartige harmlose dichterische 
Freiheiten, die höchstens auf Phantasie und Takt des Autors 
einen Schluss zulassen, streng dogmatisch unter die Lupe zu 
nehmen. 

Dagegen hat er ein anderes, künstlicheres Mittel, dem Stoff 
interessante Seiten abzugewinnen, nur mit grösster Zurückhal- 
tung angewendet. Allegorie findet sich nur zweimal: or. 4; 
85 A/B bei der Auslegung des Gleichnisses von den zwei Schuld- 
nern und in mesopent. 124 C bei der Deutung der fünf Hallen 
von Bethesda. 

Aber für unsern Verfasser erschöpft sich die Aufgabe der 
Predigt doch nicht ganz darin , den Zuhörer lebendig in 
eine eindrucksvolle Situation hineinzuversetzen. Er fühlt das 
Bedürfnis, seine Gemeinde auch paränetisch direkt anzufassen. 
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Nur vereinigen sich Schilderung und praktische Anweisung nicht 
immer ungezwungen miteinander. Aber wie wichtig für unsern 
Autor die Ermahnung in der Predigt ist, dafür liefert gleich 
die or. 1 in natalitia einen schlagenden Beweis. Im Verlauf 
der eigentlichen Rede hat er keine Gelegenheit zur praktischen 
Applikation gehabt. Deshalb hängt er an seinen festlichen Di- 
thyrambus als besondem, in sich geschlossenen Teil einen rein 
paränetischen Abschnitt an. Aehnlich hat er bei den Reden 
in Laz. quatrid., in diem sabb. s. und in mesopent. wenigstens 
am Schluss noch eine Ermahnung anzubringen sich bemüht; 
bei den beiden ersten, ja ganz kurzen Reden so, dass er den 
Festgedanken paränetisch wendet 65 B T^|i.et^ Se xa ßaVa xwv 
cfoivixcov ßaaTavJovie; £:7:(0|X£v xxs und 93 A aXX' ixscvou; [Jiev 
i£(d; eaa(0(Aev ttJ dTctaiia, T^|i£:; 8k Xe^tofAEV xte.; leichter fand 
sich der Uebergang bei der or. in mesopent. 129 B iniazpv^ia- 
|i£v Tocvuv y.%1 iiiiEli; xt£. ' Gewissermassen ein Gegenstück zu 
diesen Predigten bildet die or. 2 in occursum. Hier beginnt er 
sofort mit praktisch wichtigen Gedanken (über das Verhältnis 
von yaiio^ und irapfl^Evca — man wird nicht sagen können, dass 
diese Idee bei einer Hypapantepredigt in nächster Nähe lag; 
insofern beweist auch die Anlage dieser Rede das prak- 
tische Interesse des Verfassers — ), und die ganze Predigt ist 
mit Ermahnungen, die sich auf dasselbe Gebiet beziehen, durch- 
flochten (49 B und C axouitwaav ac yuvaixe;; 53 B— 56 A über 
die zweite Ehe) ; darum fehlt diesmal die Paränese am Schluss. 
Ganz von selbst hat die or. in mul. peccatr. auf Betrachtungen 
über i^ofxoXoyrja:; und (Aexavo'.a hingeführt und das Mahnwort 
am Ende braucht nur zusammenzufassen 88 C |JLaxap{a(i)(A6v 
«ouv xijv dEvd*pü)TCOV . . • oooi TzipeozE, !^rjXü)aaT£ dcjiep t)xo6aaT£ xxi. 
Im Anschluss daran muss auch noch die doxologische For- 
mel berührt werden, mit der der Autor den Punkt hinter die 
Predigt setzt. Ihre Fassung ist ja seit dem Auftreten der Pneu- 
snatomachen ein wichtiges Unterscheidungszeichen. Unser Theo- 
loge hat in drei Fällen eine christologische, in der anderen Hälfte 
^ne trinitarische Doxologie. Er gebraucht also, wie ich vor- 
greifend bemerken darf, die trinitarisclie Formel verhältnismässig 
Xiäufiger als die drei Kappadozier. Die Stellen, an denen sie 

^^'orkommt, sind: or. 3; 65 B/C ajxw (zweideutig, Gott und 

5* 
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Christus umfassend) Vj So^a xat xb xpaxo;, a i) v xw Travoyttp xa: 
^(ooTioLO) 7ive6|xaTt, vOv xa: aec xa: ei^ tou; aiöva^ töv aitovcov 
or. 4; 89 A o) (Christus) f^ 56?a xa: t^ tcjit) xaE t^ Trpooxivr^a:; 
o V TW Tiaxp: x a ^ xw ayctp 7rv66|xaxc , vöv xat del xac etg xou^ 
atöva^ xwv aiwvwv or. 5 ; 93 A auxq> yj 56?a a 6 v xq) dxpavxw 
TcaxpJ X a l xw ayito 7:v£6|xax:, vöv xa: ae: xaJ et$ xo'j; aiöva^ xöv 
aicovwv. 

Die sprachliche Form der Reden verrät auf Schritt und 
Tritt den geschulten Rhetor. Man könnte es deshalb für un- 
möglich halten, gerade an diesem Punkt Eigentümlichkeiten 
unserers Autors zu erfassen. Aber liest man die grossen Kap- 
padozier, etwa noch Basilius von Seleucia und dann unseren 
Verfasser in einem Zuge, so. merkt man, dass innerhalb des- 
selben Genres der Rhetorik die individuellen Unterschiede doch 
nicht unbeträchtlich sind. Unserem Verfasser fehlt die natür- 
liche rednerische Anlage, die Basilius von Cäsarea und in an- 
derer Art Gregor von Nazianz besassen. Sie hatten Ohr für 
Rhythmus und Reichtum des die verschiedenen Seiten der Sache 
beleuchtenden Ausdrucks. Bei ihnen treten die kleinen Kunst- 
stückchen zurück ; bei Basilius noch mehr als bei Gregor von 
Nazianz. Basilius hat sie — bezeichnenderweise, weil hier ge- 
wiss mit Absicht — nur in der Rede npbq, xou; v£ou; in gros- 
serer Zahl aufmarschieren lassen, und Gregor von Nazianz ver- 
steht, wo er sich auf sie einlässt, immer auch Geist hineinzu- 
legen. Bei unserem Verfasser drängen sich gerade diejenigen 
Dinge vor, die am meisten Schulgeschmack haben; imd man 
sieht bei ihm mehr guten Willen, pointiert und \vuchtig zu 
roden, als Kunst, Gedanken zuzuspitzen und sie ins Licht zu setzen. 

Das beweisen vor allem seine Wortspiele^). Sie kommen 
in allen Reden vor; immer sind sie von derselben gesuchten, 
äusserlichen Art. Man vergl. o r. 1 ; 37 D Trapö-Ivo; yap acf- 
^apxo; a7:oxi)7jaeL . . xov X\)y;^o'/ xöv a^S-apxov, 40 A acpfl^apxou^ 
xaxaaxeuaair^ 5:a xf^; G(Ao:6xr^xo; xf); Tipo; xr^v cpO-opav, 41B7T:ap£- 

1) Wie sehr gerade sie als Kennzeichen des Rhetors gelten , dafür 
vergl. Greg. Naz. ep. 11 : M. 37, 41 B tyjv a^o^ov eOSogiav, tva elTito v. xötyco 
xaO-' 0[ia;. — Lehrreich ist auch Greg. Nyss. c. Eun. I; M. 45, 253 A: 
er verliöhnt den Kunomius, dass er dii TtapaXXy^Xtov xal IooxwXcdv, ojaoio'^w- 
v(üv TS xai ö[io'.oxaiaXy<xi(üv jSYjpiciicüv Eindruck zu machen suche. 
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ytiy i(xx>zob^ o^tou; efvai xoö Tzapiyoyzo^ T^jitv X7]v aSeX^oxyjxa, 
— or. 2; 53 C iiziä Sttj . . . stöv lß5o|ia5a . . . xa^.ö^ eßSo- 
jiaTtadifj, xaXü)^ iaaßßaxcae, ib. D xö) a'eo^euxxcp au^Oyw. — o r. 
3; 61 B TQ avaaxaat(; aot ScaXiy^'^*' ^*^ ^^P^ avaaxaaewg Sta- 
Jveyfi? ib. C fßet xov xotcov, dXX' i7rpay|iax6uoaxo xov xpOTcov, 64 A 
o^£i . . . {lupt^et . . • xaTTvt^Tj, ib. C eaaTCT) xat oöx JxXaTO), ib. 
xf^; vexpo'fopou dcTTOcpopa^. — or. 4; 72 ß epw ... xr^v Sa^^tXetav, 
:va yvwxe xr/v TcoXuxsXetav, 77 C (Auptj) x6 |i6poy xtpitbaat, ib. Xt- 
S'Oi? xov axpoytüVLaCov 9cXocppovo6[ievo: Xid^ov, 80 D xpaTcel^av 
TcapaS^vai xö £xoc|ia^ovx: xpaicel^av iv £prj|i(p, 81 A (O xfj? Ay- 
v<i)|XGvo; yvü)(Ar^;, 81 C xaxo:^ xaxcJ^exe , 84 B iHjyJ xtjv Tojyr^v 
Sü|xev{J^ouaa, 88 A xgi>; x6v xottov 07io|ieivavxa^, Iva xotuwv xou; 
xoTicövxa; . . . ^Xsufrepcoaü). — or. 5; 89C f/afl^exo • . ocvataftifp 
xou; e?xov ^oxdt?, 89 D — 92 A 56X(|) xetvexat . . ö X6y(p xe:- 
va^, . . 5ea|iot^ . . 6 oiflx^ . ., 7:ox{!^£xat X^^V ® '^'^^ T^^ya? |A£- 
Xixo^ X^P-*^^!*®^^^' • • • crxecpavoöxat . . 6 axscpavwaag, . . xÖTCxexat — 
xtjv xe^aX^jV . . 6 Tcaxa^a^ . . . xat xtjv xecpaXT^v . . xaXutj^a;. — i n 
mesopent. 121 A §x xoö vc|ioi> Seixvu; aOxou^ 7iapav6|ioi>; 
ib. Iva |iYj dxupwö^j 6 öxxaTf^|iepo; vopto;, v6|i(p v6|iov dvaxpijcov- 
X£; 0|xet^ dvaxpsTcexs xov v6|iov, 124 A frauptd^ei 6x£ xd xoö xi>- 
pfou d-aujxaxa Str^yetxat, . . [leacxr^; 6 xupto^, [iloy) xaE t^ lopXYj, 
Von den andern Glanzmitteln hat unser Verfasser am reich- 
lichsten die Häufung in ihren verschiedenen Formen verwendet '). 
Nicht zufällig ! Die Neigung dazu lag gerade dem christlichen 
Prediger besonders nahe. Der Gegenstand schien das zu for- 
dern. Man meint, nur im höchsten Pathos reden und immer 
den Eindruck erwecken zu müssen, als ob keine Beschreibung 
der Sache genug täte. So hält auch unser Redner es für un- 
erlässlich, auf den Höhepunkten den Ausdruck zu verstärken. 
Nur dass auch da wieder unverkennbar ist, wie das Gesetz ihn 
drückt : die ästhetisch unentbehrliche Abwechslung innerhalb lang 
sich hinziehender Figuren bringt er höchstens in den Wortformen, 
nicht gleichzeitig in den Gedanken zu stände. Vergl. z. B. für Satz- 
häufungen or. 1 ; 36 B bei der Schilderung der Bedeutung des Festes 

1) Ein Beispiel für gesteigerten Ausdruck liefert im Scherz Greg. 
Naz. or. 34 ; M. 36, 241 A Aiy'J'^'cou laO-nj^ , yjv TcXouxfl^si jiiv Tioxajioc ^^ 
ffii öü)v xal iig?waYi^(öv wpia (üva xal auxdg juxpöv Tt )ii^rja(t)p.ac Toug :cgpl 
xaOxa xo[i4>o>J€). 
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die 6fache Anapher mit S:' f^v, 37 B das 3malijßfe (5); w^S^tj und 
den ganzen Abschnitt 40 A flf. — o r. 2 ; 44 C beim Lob der 
Tiapö-evta das llmalige co;, durch die Wortfornien gegliedert in 
4-|-4-|-3; 44 D/45 A noch einmal 7fache Anapher mit (!);, 
in derselben Weise gegliedei*t zu 4 + 2 + 1 ; 45 A beim Gegen- 
stück, dem Preis des yaiioc, eine 12fache wieder mit (5); = 8-|-4: 
48 B das 3malige |itj äpa, 52 A bei der Verherrlichung der 
Hanna 12 Paare (Wechsel zwischen Aktiv und Medium). — 
o r. 3 ; 60 B ff. bei der Ausführung über die Bezweiflung der 
Wunder Jesu durch die Juden das 4malige xr^v . . eouxo^avniaav. 
— or. 4; 72 A die Charakteristik des Weibes, 88 C die Vor- 
bildlichkeit der grossen Sünderin. — o r. 5 ; der ganze Ab- 
schnitt 92 B ff. ; man bemerke hier die 5malige Anapher mit 
ei f^iXb;, r^v dcvt^pwiro;, liierauf 7mal Traöaac an der Spitze des 
Satzes, dann |irj, dann £:Se;. — in mesopent. 124 C das 
5mal wiederholte oOx 6?x^v, 125 D (bpaJo; . . . aXXa , TcoSof^iö; 
. . oXkoL, aocpöc; . . dXXa. — Das Material Hesse sich beträcht- 
lich vermehren ; aber es hat für unsem Zweck kein Interesse, 
noch weiter in das Detail einzugehen. Nur das mag noch er- 
wähnt werden, dass der Autor auch bei Worthäufungen ein ge- 
wisses Schema hat. Wenn er einen vollen Ausdruck gebrauchen 
will, setzt er zumeist 3, seltener 4 Synonyma nebeneinander. 
Es ist bei einem Rhetor selbstverständlich, dass er auch 
auf die Wahl der Worte Sorgfalt verwendet. Wie andere, sucht 
auch unser Verfasser durch den Gebrauch ungewöhnlicher Worte 
seine Sprache aufzufrischen : eTravayxaioTcadT/; 45 A, 6p*oßaT£iv 
52 A, d|xjJLaToOv 64 C und 84 C, öptoppocpco; 88 C, 6axTuXo5e:x- 
xetv 124 A. Aber es ist für ihn charakteristischer, dass er für 
gewisse Worte und Wendungen eine entschiedene Vorliebe hat: 
5pt|i6TT£:v (or. 2 ; 52 C or. 3 ; 60 B 64 D in mesopent. 129 A), 
x(D|i(o2£iv (or. 3; 61 A or. 4; 73 B), |i:xpoO Setv (or. 1; 37 A 
jiixpGö 5£LV T(T) TiAifjd'e: TOö oiou^ eccaxaal^at TcapeoxeOaaev töv 
cppevwv or. 3 ; 60 D |icxpoö Setv a7r£(];uEav ib. 6 1 C ptixpoO Sfitv 
Tcaaa r^ koXi^ or. 5; 89 C |i:xpoö tyjv la^tv öt7r£AC7w£), ^xpavto^ 
(in Verbindungen wie or. 1 ; 36 A xai; dTToaxoXLxa:^ xal axpav- 
xot; . . . oLKO'^opoL'.^, 37 A xfj^ axpavxoi) Twap^J-dvou, or. 4 ; 80 A 
Tiioe^ axpavxo:), aO-avaxo; (in Verbindungen wie or. 1 ; 36 A 
xapTTo: di^avaxG:, 37 A 6 afl-avaxo; ä'£Ö;, 40 B TtXoOxo; dS-avaxo;), 
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a7:oi|iavT0^ (iii a7ro:|JLavxa Tcpoßaxa or. 2 : 57 A und or. 4 ; 68 B 
und C). Ebenso gehört zu seinem Stil der Gebrauch von Trav- 
in Zusammensetzungen : ni^oorpo^ 36 B 40 D , 7ra|X|i:apo; 
41 B 80 A, 7iava£p;aa|i:o$ 36 A 40 A . 7iav6|iv7)To; 37 A 40 A, 
und die Vei'wendung des Adjektivs anstatt des Gen. poss. 40 B 
£x Trapö-evixwv Aayovwv, 48 B tyjv T^axptxYjv xoJtt^v, 56 B el^ 
sEaxGuaxGv xwv Twapl^evcxcbv axowv, 57 C zb axaupcxöv a7j|x£:ov 
und x6 axaup'.xov iraö-o;, 124 C xoO oeaTtoxixoö ptOpou x^^v S:a- 
ßoXtxTjV 5Da(j)o:av Tipoxpivavxe^. — Uebrigens macht man auch 
bei dieser Gelegenheit die Wahrnehmung, dass der Autor Schrau- 
ben ansetzen muss, um gewählt zu schreiben. Wie wenig sich 
ihm elegantere Wendungen von selbst darboten, verrät der Um- 
stand, dass ihm mehrmals ein eben geschaflfener Ausdruck so- 
fort wieder in die Feder fliesst o r. 2 : 52 B xa au|i^o?.a xf^g 
^apouaia^ [xr^vOaaaa und C xa au|ißoXa xoö xupcou |xr^vuoi)aa; 
r. 3 ; 64 B Tzavxa 6 xOpco; ao^ö; £7rpay|iaxe6aaxG, C Tcavxa 
ao'fü); £7tpaY(Aax£6aaxo und ib. Tiavxa aocpw; xaS'ö); 7ipo£i7rov 
7:paY|iaxci>s(A£vo^ ; o r. 4 ; 80 A xgu; bnkp f^|iö)v ßa6:I^ovxa$ 7r66a; 
o:rf^X£t^£v und 84 A xoi); tzoSocq xoi)^ uTilp aOxfjc ^a5caavxa^ enl 

Mit derselben Bestimmtheit, wie die formale Seite der Pre- 
digten, weist der theologische Gehalt auf ihren Ursprung von 
einem Verfasser hin. Nicht w;eil unser Redner ein originaler 
Denker im wirklichen Sinn wäre. Aber in der kräftigen Ac- 
centuierung gewisser Ideen und in einer nicht gewöhnlichen Plastik 
der Ausgestaltung ojBfenbart sich doch eine unverkennbare Eigen- 
art. Es ist freilich an dieser Stelle noch nicht möglich , die 
Anschauung des Verfassers bis in ihre feineren Nuancen hinein 
dogmatisch präzis festzustellen. Seine Darstellungsweise schliesst 
das aus. Er umgeht oiBfenbar absichtlich die schulmässige Form : 
nirgends kommt ein dogmatischer t. t. vor^), nicht einmal 6|io- 
cOato^ ; nirgends wird eine Häresie unter ausdrücklicher Namens- 
nennung bekämpft. Erst die Vergleichung mit andern Schrift- 



1) Am ehesten nähert sich in mesopent. 120 A : xö dnopdXXaxxov T9;g 
oüsCag zwischen Vater und Sohn, kein xö>piC*tv oder gevonoislv, einer dog- 
^natischen Aussage. Aber hier ist zugleich am allerdeutlichsten , dass 
<ler Autor die an dieser Stelle fast geforderten Stichworte grundsätzlich 
vermeidet. 
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steilem seiner Zeit kann darum lehren , was im einzelnen bei 
unserem Verfasser bedeutsam und wie er als Theologe zu cha- 
rakterisieren ist. Hier muss ich mich an die unmittelbar zu 
erfassenden Eigentümlichkeiten seiner dogmatischen Vorstellungs- 
weise halten. Sie sind scharf genug ausgeprägt, um eine Unter- 
scheidung unseres Autors von andern zu ermöglichen. Am ge- 
eignetsten, um sie zu studieren, ist das Bild, das der Prediger 
vom Wesen und Wirken des geschichtlichen Christus entwirft. 
Seine Schilderung geht soweit ins Konkrete, dass die indivi- 
duelle Art seiner Auffassung ohne weiteres in die Augen fallt' 
Zudem wird der Gegenstand in jeder der sechs Predigten be- 
rührt, so dass die Identität ihres theologischen Standpunkts von 
hier aus mit aller wünschenswerten Sicherheit festzustellen ist. 

Obwohl der Verfasser das Problem des geschichtlichen 
Christus nur in populärer Weise behandelt, kann man doch 
keinen Augenblick darüber im Zweifel sein, von welchen dog- 
matischen Prinzipien er ausgeht, und welche Stellung er in den 
aktuellen Fragen seiner Zeit einnimmt. Der nicänische Stand- 
punkt des Predigers leuchtet allenthalben aus seiner Darstellung 
hervor ^). Christus \vird tiberall als Gott im uneingeschränkten 
Sinn vorausgesetzt. Gern nennt ihn darum der Verfasser schlecht- 
weg ^£Ö; oder auch 6 fl-eöc: or. 1 ; 36 B XptaxoO xoö dXrjS'ivoO 
^£oö >i[i(I)v, 37 A/B 6 dcfl^avaio; fl-eö; und f^^ecv töv *6Gv or. 2 ; 
52 C i^-söv (biAoAGyr^as , ib. 53 B iCo noczpl auvavapxov or. 3 ; 
65 B/C bemerke die Zweideutigkeit des auxw beim Uebergang 
zur Doxologie or. 4; 68 B avö^pwTio; yi^o^e^j oOx anoob^ xö 
eJvat ä-EÖ;, 80 C 6 freöc: und fl-sö^ mehrmals or. 5 ; 92 C TiaOaat 
•a-ew 7coXe(A6)v, |itj . . . xaxa S-soö ^avxa^ou in mesopent. 120 A/B 
bei dem Zitat von Joh. 7, 16 eoec^s x6 ajrapaXXaxxov xfj^ oöata^ 
xa: öx: [lioc Stoa/Tj Tiaxpö; xac uioO xat aycou Tcveujiaxo;, und 125 D 
bis 128 A \)*e6; xpaxa:^;, £v5o?g; ^eö^ im Gegensatz zu u:6; 
Aa^iS, 129 A 6 evavS-pcoTrf^aa; ^so?. 

Aber es ist nun für unsern Verfasser sofort charakteristisch, 

1) Auch an die drei trinitarischen Doxologien ist natürlich zu er- 
innern. Man bemerke, dass sie zugleich eine Stellungnahme gegenüber den 
Pneumatomaclien in sich schliessen, und beachte dafür noch, wie in me- 
sopent. 120 A sofort auch der heilige Geist hereingezogen wird, obwohl 
die strittige Stelle Joh. 7, 16 dazu keinen direkten Anläse gab. 
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dass er die Gottheit Christi nicht bloss abstrakt ausspricht, son- 
dern das lebhafte Bedürfnis hat, ihren Inhalt sich anschaulich 
zu vergegenwärtigen und ihn in dieser farbigen Bestimmtheit 
in alle Momente ' des Lebens Jesu einzutragen. Er pflegt bei 
der Reproduktion von Erzählungen, wo der Zuhörer unwillkür- 
lich ganz unter dem Eindruck der reinen Menschlichkeit Jesu 
steht, ihm ausdrücklich- in Erinnerung zu rufen, dass der als 
Mensch sich Gebärdende Herr der ganzen Welt, auch des be- 
treffenden Orts, nicht nur hier, sondern überall gegenwärtig ist 
or. 1; 40 C ff. or. 2; 52 C ff. or. 3; 61 A oOx f^v 6 xupco; 
(iv) Brjö-av:a Trapwv xoc; a(D|iax:xoc; öcpö-aX|ioi; • rj 5^ fl^eotTjxc 
TiavTaxoö tbv xaJ xa jcavxa TzXr^pwv, C O'jx ^ßsi xov zonoy ö xoO 
xoTTOD SsaTTOXTj; or. 4; 76B f^Sstyap (sc. die Sünderin), w^ 6 xöv 
Acyiaiiöv iif opo; oO Ssixat Xoywv. xi yap eiTtetv efxe tq) Travxa eiSoxt, 
80 B fl*. in mesopent. 124 B 6 'IrjaoO; 6 xa Tiavxa eiSw; irpcv 
Yeveaew; aOxwv, 128 C xf^; xoXuiißifjfl'pa^ SeaTcoJ^o) xai oux o?5a 
xa Y'vofieva. 

Auf die Gottheit Christi ist das eigentliche Interesse des Ver- 
fassers konzentriert ; der Menschheit kommt in seiner religiösen 
Anschauung keine selbständige Bedeutung zu. Ihre Realität 
ist natürlich auch für ihn etwas Unantastbares. Nachdrücklich 
weist er den Doketismus ab (or. 4; 72 A Setxvu; ö; oö ^aaixa 
i^y Yi IvavH-pwTiTja:;). Aber er verwertet die Menschheit erbau- 
Uch doch nur dazu, um durch ihren Kontrast zur Gottheit das 
Wunder der Person Christi zu veranschaulichen. In diese Idee 
versenkt er sich mit kindlicher Freude. In jeder Predigt findet 
sich eine oder mehrere Stellen , wo er den Gegensatz zwischen 
der äusseren Erscheinung und dem wirklichen Wesen des Mensch- 
gewordenen ausmalt. Die Paradoxie der Behauptungen hat für 
ihn nichts Abschreckendes, sondern offenbar nur etwas Anziehen- 
des or. 1; 40 C o) xoö ä'a6|iaxo^- Ik: cpaxvr^; w; 7iac5(ov r^OX:- 
v^exo 6 uTzb xü)v oOpavwv (atj 7:ep:Ypacp6|i£vo^ xxs. or. 2 ; 49 A die 
Schilderung der Geburt clauso utero, 52 C ff. oOx opaxe xoöxo 
TÖ Tuatotov x6 |ia^6v eXxov ; ... xö Tjaioiov xoOxo xo'j; aiövac; 
ciJ'eiisX'Icoaev xx£. or. 3 ; 61 A 64 B or. 4 ; 68 A xov oOpavoö r^ 
xa: Yfj^ TcotTjXTjV axeyy^v uTceXO-ovxa xeXwvtxijV xx^. , ib. 80 C/D 
or. 5 ; 89 D 56X(f) xecvexa: 6 Xoyo) xeiva^ xöv oOpavov xxi. in 
inesopent. 128 C f. die Rede an den Lahmen. 
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In der Plerophorie seiner Ueberzeugiing von der vollen Gott- 
heit Christi lässt sich der Verfasser auch durch die bestimmten 
Hinweise auf eine menschliche Persönlichkeit, die das geschicht- 
liche Bild enthält, nicht stören. Sie sind ihm nur eine Auf- 
forderung, tiefer zu graben und neue Wunder zu entdecken. Auf 
einige dieser Züge, das Fragen (or. 3; 61 C in mesopent. 125 A) 
und das Weinen Jesu (or. 3; 64 B), ist er durch den Predigt- 
text direkt geführt worden. Er denkt nicht daran, von diesen 
Tatsachen aus auf ein selbständiges menschliches Subjekt zu 
schliessen, so wenig wie sie ihm den Glauben an die Allmacht 
und Allwissenheit Christi erschüttern. Er erklärt sie sich aus 
einer Rücksicht auf die Zuhörer, aus einer TTpayiiaxeta Christi, 
und das Problem besteht für ihn nur darin , den Sinn dieser 
TcpayiiaTeia im konkreten Fall richtig zu deuten. Er weiss jedes- 
mal zu zeigen, welch' überlegene Klugheit sich hinter dem Schein 
der Schwäche verbirgt, vergl. über das Fragen or. 3; 61 C ip' 
oOx rßei löv totcgv 6 xoO tgttod Seanovr^^ ; rßei xov tottov, dcXX' 
eTipayiiaTEuaaxo tgv xpoirov xxe. in mesopent. 125 A noloi; ^tb^ 
epwxöv ; ivxaOO-a o x6p:o; oO^ w$ ayvowv eTrepwxa, dXX d); o:a 
Tiavxwv XTjV 5t6p{)-(i)atv x^p-^o^^^^' ßouX6|i6vo;, und über das Wei- 
nen or. 3; 64 B xc; i] xpeia Saxpuetv 6v ^[leXXev eyetpetv; sSa- 
xpuae , b:b aDvexög Tiavxa 6 xup'.o; ao^w^ ^7rpay|iaxeuaaxo. — 
Mit derselben Gewandtheit eliminiert der Verfasser in or. in 
mesopent. 125 C die Tatsache, dass Jesus sich die Anrede üte 
Aaß:S gefallen lässt. Er bringt aus dem Text heraus, dass 
Jesus den Titel missbilligt, und versteht es geschickt, den Ac- 
cent auf das folgende x'jpte herüberzuwerfen. — Wie er bei 
exegetischen Anstössen sich helfen kann , zeigt in mesopent. 
120 A : aus Joh. 7, 16 liest er nur eine Bestätigung seiner 
Christologie heraus. Denn das Wort bezeuge gerade x6 dcTcapaX- 
Xaxxov eauxoö xa: xgO Tiaxpo^*). 

Kräftiger noch als in der Auffassung der Person Christi 
selbst kommt in der Schilderung seiner Umgebung und des Ver- 
haltens Jesu ihr gegenüber die individuelle Betrachtungsweise 

1) Für die exegetische Methode des Verfassers überhaupt ist ausser 
den genannten Stellen noch besonders lehrreich or. 2 ; 48 B ff. Hier be- 
weist er, da«8 in Ex. 18, 2 (udv dtposv Siavolyov jir^xpav) das tiäv sich nur 
auf Christus bezieht. 
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des Verfassers zum Ausdruck. Dem Redner steht ein in 
festen Strichen gezeichnetes Bild vor Augen : Jesus ringt 
mit dem hartnäckigen Unglauben der , Juden" auf der einen, 
mit der langsamen Schwerfälligkeit der Jünger auf der andern 
Seite. Seine Kunst ist, die einen zu unfreiwilligen Zeugen 
seiner Gotteswunder zu machen, die andern allmählich zum 
vollen (jlauben an seine Gottheit emporzuführen. Der Verfasser 
legt mit andern Worten das johanneische Schema zu Grund; 
nur sind die Farben bei ihm in jeder Hinsicht greller. Wie 
sehr aber diese Anschauung für ihn zum festen Bestand seiner 
ganzen Denkweise gehörte, beweist die Tatsache, dass er in 
allen Predigten — nicht etwa bloss bei der Behandlung joh an- 
neischer Texte — mit ihr operiert. 

Mit der prinzipiellen Frage, woher denn überhaupt ein der- 
artiger Dualismus unter den Zuhörern Jesu komme, wanmi Jesus 
nicht kraft seiner Gottheit alle gleichmässig zum Glauben führe, 
hat unser Verfasser sich beschäftigt. Er bleibt die Antwort 
nicht schuldig. Zweimal hat er in kleinen Exkursen den Ge- 
danken ausgeführt, dass Jesus in geistlichen Dingen keinerlei 
Zwang anwendet; nur als freie Zustimmung hat der Glaube 
Wert or. 4; 85 B dc^pfjxe |irj exöviwv, o\)'/l pirj t^eXovtwv xie. 
in mesopent. 125 B {fiXei; OytTj; yeveafrat ; 56; ttjv au^xaia- 
S-eatv xaJ Xaße xtjV :aa:v, eireioi] gOSev avayxTß ixeiepx^t^*- • • • 
OTzou ydp ',j>i>X'.xöv rpti Trafl-o;, STiEpwxa auyxaTaö-£a:v ßouX6|i£vo; 
os^aafrac • ei jitj oe^r^ta: auyxaTaS-eaLV, caacv oO uxpixei. Natür- 
lich aber steht ihm ebenso fest, dass die Wunder Jesu jeder- 
mann hätten überzeugen müssen (in mesopent 125 D noio^ 
u:g; Aaß'O loaauxr^v 56va|itv Tzxpixei fj TGaaOxa; ö-aufAatoupyta; 
ETZoir^oey:) und dass darum nur böser Wille daran schuld sei, 
wenn die , Juden" nicht glaubten. 

Das Bild, das der Verfasser von den Juden entwirft, ist 
überall dasselbe verzerrte. Ohne Bedenken steigert er den Ty- 
pus, den er von Johannes übernommen hat, noch durch Züge, 
die seiner eigenen Phantasie entstammen or. 2; 56 C sum- 
marisch Töv aTTcarwv 'louoatwv or. 3 ; 60 B ot öx^oi Jyvwpcaav 
xal o: apyjiepziQ JXoiSopr^aav ttjV ^au|iaTO'jpy:av si; ßaaxavJav |i£xa- 
JiaXdvie; und die folgende Ausfühnmg, dazu 61 C t^ t^oXc; Br^^avia 
xaT£5pa|i£V . . oO D-a'j|iaaa:, aXkx yeXaaai or. 4; 77 C £v:xr^a£ xtjV 



\ 
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dXapiaxov twv 'IcuSaiwv yv^l^T^/V yuvrj a|iapT(i)X6^ or. 5 ; 93 A 
dXXa yap i^ lu^Xorr^; twv 'Ioi>5a:(ov tioXXtj xa: opöaa xa S-aO- 
|iaxa oOx opa in raesopent. 124 C bei den Juden sind die fünf 
geistlichen Sinne krank, vergl. 129 A. — Geradezu ausschwei- 
fend ist vollends seine Schildening der Pharisäer or. 4; 69 C 
OTZou yap Oapcaato;, ixst 7covr^p:a; oixr^nfjpiov, a|xapt{a; xaxaya)- 
ytov, 07r£po(];{a; uttoogxtj in mesopent. 128 B/C (über die Wunder- 
kraft des Teichs Bethesda) TCLTipaaxexa: xö owpov, xa7ajXeuo'ja:v 
auxö $ap:aa{a)v Tracoe; . . ., 6 eOTiopwxsps; xoivuv Trpoxptvexa:, 
vergl. 121 C. 

Unter dieser Voraussetzung sieht unser Prediger nur ein 
Ziel, das Jesus den Juden gegenüber verfolgen kann, das Ziel, 
sie wenigstens zur äusseren Anerkennung der Wunder und ihrer 
Einzigartigkeit zu nötigen. Der Verfasser konstruiert nun einen 
dramatisch verlaufenden Kampf zwischen dem Eigensinn der 
Juden und der überlegenen Klugheit Jesu. Hartnäckig wissen 
die Juden auch überzeugenden Wundem Jesu Zweifel entgegen- 
zusetzen (or. 3; 60 B ff. or. 5; 93 A in mesopent. 121 C 129 A). 
Aber die Trpayiiaxeia Jesu (or. 3 ; 61 C ^TrpayiiaxeOaaxo x6v xpo- 
Tiov, 64 B 5iö ai)V£Xü); Travxa 6 x6pto; e7rpay[iaxe'jaaxo, ebenso 
C und 65 B) ') trägt doch schliesslich den Sieg davon. Bei 
der Auferweckung des Lazarus lässt der Autor Jesus sein 
Meisterstück machen. Jesus zwingt die Juden, das Wunder selbst 
zu konstatieren, und schaff't sich dadurch in ihnen völlig unver- 
dächtige Zeugen seiner Grosstat or. 3; 61 C 6x: a^cot etat xaJ 
cxavoöa: Tipö; [lapxupiav, 64 B (xapxupa^ axpifisL;, 65 B (i)? (lap- 
xups: cpuXaxxGvxs;, vergl. in mesopent. 121 C und 129 A. 

Aber auch bei dem andern Teil der Zuhörer, bei den zum 
Glauben bereiten, will unser Verfasser nicht annehmen, dass sie 
mit einem Schritt das Vollkommene erreichen. Er macht gern 
anschaulich, wie viel Mühe es sie kostet, die Grösse der christ- 
lichen Wahrheit zu fassen, und ungescheut illustriert er das 

1) Der Verfasser hat gelegentlich angedeutet, dass dieser Gesichts- 
punkt einer von Jesus angewendeten List auch andern Widersachern 
gegenüber in Betracht kommt , or. 1 ; 40 D tö :idvooqpov xatd xoO ö t a - 
'poXoD aipaxr^YT^jP^o^? auch or. 5, 89 B gehört der Sache nach hieher. Aber 
es fand sich für ihn in den sechs Predigten keine Gelegenheit, diese Seite 
breiter auszuführen. 
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auch an heiligen Personen. Schon Tillemont hat bemerkens- 
wert gefunden, dass der Autor in der or. 2; 56B fif. Maria zwei- 
felnde Einsprache gegen Symeon's Prophezeiung erheben lässt 
(vergl. bes. 57 B xoüzoiq Sk nepiineaey rj Trapfl-Ivog Mapta [xr]- 
SIttü) it]V 8uva|itv xfj^ dvaaxaaecög e?5uta), und dass er or. 3; 
6 1 A f. und 64 A Martha Reden führen lässt, die sich für sie 
eigentlich nicht geziemen. Aber Tillemont hat unsem Autor 
ungerecht verdächtigt, wenn er ihm eine gewisse Freude an der 
Verunglimpfung heiliger Personen unterschiebt. Der Redner 
verfolgt ein ernsteres Interesse. Seine Absicht dabei ist, die 
Erhabenheit der christlichen Wahrheit in*s Licht zu setzen ; sie 
wäre keine hohe Wahrheit, wenn sie so leicht zu fassen wäre. 
Dass dies in der Tat das letztbestimmende Motiv war, lehrt 
insbesondere die Predigt am Geburtsfest. Denn hier hat er im 
Eingang (or. 1; 36 B ff.) einen nicht üblen Versuch gemacht, 
seiner Gemeinde zum Bewusstsein zu bringen, dass der christ- 
liclie Glaube zunächst Zweifel und Bedenken erregen muss^). 
Daraus ergibt sich für den Verfasser wiederum ein Motiv, 
die meisterhafte Kunst Jesu zu beleuchten, diesmal von der Seite 
her, wie er in sicherer Pädagogik den unvollkommenen Glau- 
ben schrittweise vorwärts führt. Als Ziel lässt der Autor er- 
scheinen das runde Bekenntnis zu Jesus als dem xupio^, das in 
seinem Sinn den unbegrenzten Glauben an Jesu Gotteskraft 
bedeutet. Der Prediger hat diese Idee vornehmlich geliebt 

— er fand sie offenbar besonders lehrreich für seine Gemeinde 

— und hat sie nicht ohne Geschick an einer Reihe von evan- 
gelischen Erzählungen durchgeführt. Die bezeichnendsten Bei- 
spiele dafür sind : or. 3 : 61 B und 64 A die Gespräche mit Martha 
und in mesopent. 125 A und 128 B die Paraphrase der Heilung 
der zwei Blinden imd der des Gichtbrüchigen. Aber ganz der- 
selben Art sind or. 4 ; 80 B und 81 B die fingierten Strafreden 
Jesu an den Pharisäer und an Judas und or. 2 ; 56 C die Be- 
lehrung der Maria durch Symeon. — Aber auch die eben er- 
wähnte Einleitung der or. 1 gehört der Sache nach hieher. 



1) Es widerstreitet dieser Ausführung nicht, wenn der Autor (or. 4 ; 
80 C) die Sicheraitin rühmt, als jitj Tzpo:frizriw elSuIa xal iy, TipwTTjc öc|;6ü)c 
t6v ocDi^pa ötioXoYT^oaaa • xopte, ydlp cpTjot, d^wpo) Sit Tcpo-^r^iTjc el o''>. Denn 
hier will er nur den Gegensatz zum Unglauben des Pharisäers betonen. 
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Ueberblickt man das Gianze, so sieht man, der Verfasser hat. 
sich vom geschichtlichen Wirken Jesu eine zusammenhängende 
VorsteUung gebildet. Seine Anschauung ruht auf bestimmten dog- 
matischen Voraussetzungen, die unser Autor mit andern teilt, aber 
in der konkreten Ausgestaltung zeigt sich allenthalben indivi- 
dueller Geschmack. Auch ohne dass immer ausdrücklich darauf 
hingewiesen wurde, wird, hoffe ich, jedermann von selbst entgegen- 
getreten sein, wie dieses Geschichtsbild mit seinen Einzelheiten 
sich durch alle sechs Predigten hindurchzieht, und es bedarf 
wohl keiner Ausführung, dass die Uebereinstimmung in einem 
derartigen Geschichtsbild die Uebereinstimmung der ganzen dog- 
matischen Denkweise bedeutet. So rundet die eben gegebene 
Analyse der theologischen Anschauung den Beweis für den ein- 
heitlichen Ursprung der sechs Predigten ab. 

Um die Identität des Verfassers definitiv zu erhärten, hebe 
ich noch diejenigen Stellen aus, an denen sich die Predigten 
untereinander ganz nahe berühren: 

or. 5; 92 I) die (gelegentliche) Schilderung der Auf er weckung 
des Lazarus jii) oOx eJos; xov Aa^apcv TiaXtv xaS-ccTcep ötuvov 
t6v ifavaTov ajioaeLaajisvov ; sKe; ttö^ auv aOtaC^ xrjptat; 
ißaoi^e t6 SsOpo axoOaa; ; eloz^ izCb^ tjXoXo'jä-ouae xtp TTpcaiay- 
\iazi G vexpc; xa: 6 ceajio; oOx ixcoXuaev; efSe; tcö^ ^Pt^o- 
aev T^ cpwvTj xo) xöv S:aXu^£vxa ä-avaiq), vergl. damit die breitere 
Ausfühnmg in or. 3; 64 D ff. besonders: SeaTroxrj; 6 xaXwv 
. . . ü); X £ X £ 6 w Y.od ojx txexEUü) ... S t 6 ti v t a £ xov izocp^ aOxo) 
xa{)£6oovxa, dann die Einzelschilderung der Wiederbelebung und 
xa: x6 Tcavxwv fivSo^oxfipov f^v, öxt 7ravxax68'£v SfiSejxivo^ f^v 
XG'j; TioSa; xa: xtjV Ö'];:v x r^ p t a : ^ xac dv£|x:T:o5tax(D; i ß a S t ^ £. 

or. 3 ; 60 B f. die Ausreden der Pharisäer gegenüber den 
Wundem Jesu, danmter genannt auch die Heilung des Gicht- 
brüchigen ; diese noch einmal gestreift 65 B eav aTicaxTfjacöaiv c: 
oLpyiepzi;, xa: g: tl>ap:aa:o: . . . i |i '^ a v : a a x e aou5ap:a cb ; 6 
7rapaX'jx:x6; xöv xpaßaxov vergl. in mesopent. 121 C D, 
besonders oca zo\jzo, xtjv yvwiJir^v öjxöv (der Pharisäer) eTitaxa- 
|1£vg;. £X£X£uaa ßaaxau£:v aOxiv X7)v xXtvr^v, t v a xav ö|i£t^ a:(ö- 
7:Tjar^X£ rj x X : v r^ x g x)* a (jl a ß g tq a r;. 

or. 5 ; 93 A aXXa y^p r^ x'j'^ Xgxt^; xwv 'iGuSaicov tzoXXtj xa: 
Gpwaa xa ^aOjxaxa gOx Gpa vergl. in mesopent. 124 C der 6e- 
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danke an den fünf Sinnen durchgeführt. Daraus : oijx el)(oy xa- 
frapov öcpd-aXjJiöv 6p(i)VT£^ xa ^a6(iaia xa: Trapopöyte;. 

or. 4; 69C (SaTzsp y^p ^ ^^X:©^ oO xaxaßXaTrteiac, ßopßopo) 
la; oüx£{a; dxTiva; ixßaXXcov . . , outü) xa: 6 Xpiaxö; (o; 9^Xio; 
6:xatoa6vr^; Tiavxa ivayf^ xac ßsfJr^Xov xcttov xaxaXajißavec xa: x^^v 
ODacoorj a|xapx:av xac; dxxcatv aOxoö xf^^ dYa8*6x7)xo; dvaXcaxe:, 
vergl. in mesopent. 124 B f^Xto; y^P ^"^ SixacoaOvr^; iizl Tudv- 
X a ; dcTiXoi xd^ dxxiva; xf^; eOepyeafa; (das Bild Christus 6 fjXco; 
xi^; o:xa:oauv7j; kommt auch bei andeni Schriftstellern der Zeit 
vor; das Charakteristische liegt hier in der Nuancierung). 

or. 4; 85 B, vergl. in mesopent. 125 B (das S-sXecv des Men- 
schen Voraussetzung dafür, dass Gott die Seele heilen kann). 

or. 2; 44 C— 45B, vergl. or. 4; 72 B ff. (über das Verhältnis 
von ydjXG^ und TiapS-evta : das Bedeutsame ist, wie energisch das 
Recht des xcjxco; yci\iO(; neben der Tiapö-evca gewahrt wird). 

Wären nun die sechs Predigten anonym überliefert und 
fehlten die Fragmente, so könnte man nur durch ein sehr kom- 
pliziertes Verfahren den Namen des Verfassers vermutungsweise 
feststellen. Die Strenge, mit der der Prediger sich an seine 
exegetisch-homiletische Aufgabe hält, schneidet jeden näheren 
Hinweis auf die Situation ab. Nur eine Stelle lässt auf die 
Zeit ein gewisses Licht fallen. In or. 1 ; 44 A sagt der Ver- 
fasser 5:d zorjTO yxp T^jxa; (die Christen) iiejityiievou; 
i V T Ol ^ £ ^ V £ a c V d^fjxEV (sc. 6 ö-fiö^), tva cpatvü)|Ji£^a w; cp(o- 
(iTffie^ ev xoajio), Iva a7i:£p(ia a(oxr^p:a; wjxfiv ei^ iTciaxpo^rjv S'£(o- 
PgO|ji£vg: Tiaa: xoIq auvoOa: xal auvxuYX*'^^^^-''- Daraus wird man 
den Schluss ziehen dürfen, dass das Jahr 400 den terminus ad 
quem darstellt^). Erinnert man sich dann an die dogmatische 
Stellung des Autors, speziell an die Entschiedenheit des Be- 
kenntnisses zur Gottheit des Geistes (vergl. S. 72 A. 1) , so 
gewinnt man das Resultat, dass der Verfasser ein Orthodoxer 

1) Es ist bekannt^ dass auch nach dem Jahr 400 noch starke Reste 
des Heidentums inmitten der christlichen Bevölkerung sich gehalten 
haben. Gelegentlich wird von den Schriftstellern diese Tatsache auch 
eingestanden. Aber in der Predigt, wo man plerophorisch zu reden 
pflegte , hätte man im 5. Jahrhundert einen Ausdruck wie den oben 
stehenden (Christen unter Heiden gemischt) nicht mehr gebraucht. 
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aus dem letzten Viertel des 4. Jahrhundei-ts gewesen sein muss. 
Genaueres wäre nur durch eine umfjissende Vergleichung mit 
andern Autoren zu ermitteln. 

Geht man indessen von der Tatsache aus, dass der Name 
des Amphilochius tiberliefert ist, so lässt sich rascher zum Ziele 
kommen. Denn man kann einmal sofort zeigen, dass gewisse 
Eigentümlichkeiten in unseren Predigten gerade mit der Per- 
sönlichkeit des Amphilochius ausgezeichnet tibereinstimmen. Ich 
erwähne nur kurz, dass die rhetorische Bildung unseres Predi- 
gers zu Amphilochius passt. Mehr bedeutet die Ausführlich- 
keit mit der unser Verfasser die praktischen Fragen behandelt : 
das Verhältnis von yajXG? und nxp^vAa, (or. 2 ; 44 B f. 49 B 
or. 4 ; 72 B ff.), die zweite Ehe (or. 2 ; 49 B f. 53 C f.), die Busse 
(or. 4; 76 B ff. 85 C in mesopent. 125 B). Das stimmt ganz 
zu dem Bild des Amphilochius, das sich uns oben zeigte. Viel- 
leicht darf man auch hervorheben, dass unser Verfasser ftir die 
Vergebung häufiger a|Jivr^aTca sagt (or. 4 ; 76 D 80 D), als ä'^sa:; 
(77 B) ; dem früheren Gerichtsredner lag dieser Ausdruck näher. 
— Am stärksten fällt jedoch in's Gewicht die Energie, mit der 
unser Verfasser die sittliche Gleichwertigkeit des TCjitOs yaiio; 
mit der ;rap8*£vta behauptet. Tillemont, dem das unangenehm 
auffiel, hat unwillktirlich abgeschwächt, wenn er unserem Autor 
nachsagt, „semble egaler la virginite au mariage**. Der Pre- 
diger spricht sich jedoch bestimmter aus or. 2 ; 45 B etcsiSt] töv 
£xaT£pü)v G oeanoxy];, xat Tcpovor^iTj^ oux dviiiaXavieue: 
etspov TO) izip (d ' Tcpög yocp xa exaiepa xfj^ D-eoaeßeLa^ s^e- 
xai. aveu yap xf^g xt(i:a; xac d'EOoe^oij^ eOaeßeta; ouxe Tcapi^-evia 
a£|ivrj oi>x£ yd[io^ xtjxto;. Das unterscheidet sich beträchtlich von 
der allgemeinen kirchlichen Anschauung. Man darf wohl auch 
leise Zweifel hegen, ob es dem Verfasser mit seiner Gleich- 
stellung so ganz ernst war. Aber die Worte begreifen sich 
sehr gut im Munde des Amphilochius. Der Bekämpfer der En- 
kratiten und der Messalianer hatte alle Ursache, das heilige 
Reell t der Ehe in Schutz zu nehmen. 

Enger ist das Band zwischen Amphilochius und unsern 
Predigten zu kntipfen, wenn man die Fragmente und die unan- 
gezweifelten Stticke herbeizieht. 

Die Vergleichung beider Gruppen macht zunächst deutlich, 
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(lass die schriftstellerische und theologische Methode, die an 
den Predigten zu studieren war, mit der des Amphilochius bis 
in die kleinen Eigentümlichkeiten hinein übereinkommt. — Ich 
gebe dafür nur die sprechendsten Belege. 

Es war zu bemerken (vergl. S. 65 f.), dass der Prediger es 
liebt, die Personen des Textes reden zu lassen. Unter den Bei- 
spielen fanden sich auch solche, wo Christus mit Straf- und 
Ermahnungspredigten auftritt (or. 3 ; 64 B or. 4 ; 84 A in me- 
sopent. 121 A ff.). Ganz in derselben Weise lässt aber der Am- 
philochius der Fragmente Jesus selbst seine Sache gegenüber 
den Häretikern führen, vergl. Fragm. VII (^£Ö; yap ei(ic y.od 
av0^(ö7wo;), Fragni. XII (5ca toöto yap tttj |Jiiv dvr^Y|ievou;, to] 
5s Ta7ce:vo'j^ ^d'iyyo\i.(xi ^oyou; . . . ., 0£:xvi)^ öxt ^so; £t|jit xod 
avfl^cüTCO^). — Und wie unser Redner selbst in die Situation 
des Textes hineintritt, um einen Propheten zu fragen (or. 1 ; 
36 C), oder um mit einem (o 'louSare, J) Oapiaaie, w 'loOoa seiner 
Stimmung gegen die Widersacher Luft zu machen (or. 4 ; 80 B, 
81 A or. 5; 92 B), im selben lebhaften Ton redet Amphilochius 
mit den Häretikern, vergl. Fragm. II (auvioiiw; iptnztb ae, a:pe- 
ttxe), Fragm. XV "^ {äizocyE zb 5ua|ievJ; xa: ßXaa'^rjfJLOv, 5eiAa:£), 
und stellt er Fragen an Christus (Fragm. VII A. 3 das aus Fa- 
cundus mitgeteilte Stück). 

Auch in der exegetischen Methode zeigt sich eine unver- 
kennbare Verwandtschaft. Mit der gleichen Eleganz, mit der 
or. 2 ; 48 B bewiesen wird, dass das Tiav apaev nur auf Christus 
geht, und in mesopent. 120 A, dass Job. 7, 16 zb aTcapaXXaxTov 
TfJ; ouaca; bezeugt, tut auch Fragm. VI dar, dass in dem Wort 
Marc. 13, 32 das ei |Jirj 6 TiaxYjp den Sohn einschliesst. 

Aus den eben angeführten Stellen ist auch schon zu er- 
sehen, dass der dogmatische Standpunkt in beiden Schriften- 
gruppen identisch ist. Zum ferneren Beweis hiefür füge ich 
noch hinzu, dass auf beiden Seiten in der Christologie auf die- 
selben Punkte besonderer Wert gelegt wird : man vergl. nament- 
lich die Betonung der iTra^sta der Gottheit in den Fragm. II, 
VII, XI, XV^-« mit or. 4; 69 C/D o'jx ößpiv, oO jiefwaiv, oO 
|ioXua(iöv 07ro(i£V(DV xaia xöv xf;; ^söir^To^ Xdyov. Ebenso wird 
hüben und drüben fast mit denselben Ausdrücken der ^Doke- 
tismus* abgewiesen: Fragm. X^ tva [itj vojifayj; ^avxaacav xr;; 

Holl, Amphilochius. 6 
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otxovo|iiav, vergl. mit or. 4: 72 A oetxvj^ (5); oO '^aa|xa ^v r^ 
ivav^pcoTOjat^. — In späterem Zusammenhang wird vollends 
deutlich werden, wie genau sich die theologische Anschauung 
der Fragmente mit der der Reden deckt ^). 

Angesichts des beschränkten Materials könnte man kaum 
erwarten, dass auch in den Stilgewohnheiten sich Uebereinstim- 
mungen aufweisen Hessen. Trotzdem finden sich selbst nach 
dieser Seite hin frappante Berührungen. 

Es mag voranstehen, dass das Initium zweier den verschie- 
denen Gruppen angehörigen Stücke ähnlich lautet or. 3; 60 A 
cp£p£, TiaXtv zlc, jjieaov töv z\}(xr{^zkir5Vti^ 'Iwavvr^v vergl. Fragm. 
XIV aflfer, hodie certativos attingamus sermones. — Dem tritt 
zur Seite der gewiss nicht zufällige Gleichklang von Fragm. XII 
5 : a X p t V 6 V {xot Xotiiöv ta; ^Oaet^, r/jv xe xoö ö-soO dqv xe xgO 
dvtJ-pcoTCGu mit or. 4 ; 84 C xav S c a x p i v o v , iccaou |i^v x6v 
ivocxoOvxa ^eöv, Tidaou Se xöv cpatvojievov flcv8*pü)7:ov (man be- 
achte auch, dass an beiden Stellen Christus spricht). 

Das Zusammentreffen in diesen beiden Fällen gewinnt grös- 
sere Bedeutung, wenn man sieht, dass auch sonst die Lieblings- 
ausdrticke auf beiden Seiten gemeinsam sind. Auch Amphilo- 
chius gebraucht gern aö-avaxo; Fragm. III * und *", XV • und *', 
XIX und zwar, wie der Verfasser der Reden, in Wendungen 
wie a8*avaxa xoXa^ovxat X**; er hat die Steigerung mit Tiav-, 
Travaxpavxo; (Fragm. XIII), Tiavaocpo; (iambi ad Sei. v. 245) ; 9^i»- 
jjLaxoupyecv (Fragm. XI), yuiivoOv im eigentümlichen Sinn (Fragm. 

1) Ein Einwand, den man vielleicht erheben könnte, muss wenigstens 
in der Anmerkung berührt werden. Wenn Amphilochius in der ep. syn. 
97 B die Mahnung gibt: iv xalg dogoXoYiai; xo nveO^ia Tcaipl xal uicp auv- 
do^d^siv, so möchte man vielleicht fordern, dass sämtliche Predigten des 
Amphilochius trinitarische Doxologien haben müssten. Ich will nun 
nicht geltend machen, dass die drei mit christologischen Doxologien endi- 
genden Predigten vor 876 fallen könnten , — diese Ausflucht wüxe pre- 
kär — ; ich will auch nicht betonen , dass am Schluss der ep. synodica 
selbst keine tnnitarische Doxologie steht, — sie scheint weggeschnitten 
zu sein — ; wohl aber darf gesagt werden . dass es pedantisch wäre, 
diese Forderung zu erheben. Amphilochius ist sich selbst genügend treu 
geblieben, wenn er in der Mehrzahl der Fälle (es wird sofort noch eine 
trinitarische Doxologie hinzukommen) die trinitarische Form angewendet 
hat. Er ist damit jedenfalls gegenüber seinen Freunden weit im Vor- 
sprung. 



— 83 — 

XVIII Y^l^vwaat ttjV daeßeiav vergl. or. 4; 81 C oO y\)\iyol xö 
tfiXapYopov). — Selbst ein gesuchter Ausdruck, wie der in der 
or. in mesopent. 128 B dem Gichtbrüchigen in den Mund ge- 
legte Tacpo^ eijx: TioXuXaXo;, hat bei Amphilochius sein Gegen- 
stück iambi v. 149 zd^oi Tpexovie;. 

Dazu kommen noch Parallelen in einzelnen Ideen und Aus- 
führungen. Ist freilich auch nicht alles, was auf beiden Seiten 
korrespondiert, dem Amphilochius (resp. dem Redner) eigentüm- 
lich, so dient es doch in seiner Gesamtheit zur Bekräftigimg 
der gemeinsamen Autorschaft. 

Der Gedanke, dass das fromme Leben der Christen wie die 
Sterne am Himmel leuchtet, ist in den iambi v. 327 ff. kurz 
berührt und in der or. 1 ; 44 A breiter ausgeführt. — Auch 
die Ermahnungen, die Amphilochius dem Seleucus hinsichtlich 
seines Umgangs gibt (ib. v. 62 ff.), erinnern an eine Stelle in 
dem paranetischen Abschnitt der or. 1 ; 44 A/B. — Die Schil- 
derung des Lebens der Hure in der or. 4; 73 C ff. erscheint in 
kürzerer Form wieder in den iambi v. 17 ff. Tiopvrj^ dnia-cou tgv 
ipOTTOv |ii(io6(ieva, tioXXou; ipaaxa$ noixiXux; jJiuxtoiiivT^^- — l^i^ 
Andeutung der or. 1 über einen tieferen Sinn der Geschenke 
der Magier (37 A (nfjxe |itjv xöv (laytov xa Söpa auvtevxcov xai 
ii]V 7:poaxuvr)atv xtjv S-el'xijv, vergl. auch or. 4 ; 77 D) wird ver- 
ständlich durch Fragra. III ^ : die Geschenke sollen hinweisen 
auf den König, den Gott, den zu Leiden und Tod Bestimmten 
(der Gedanke findet sich auch bei andern Kirchenvätern). — 
Endlich ist noch zu erwähnen die Uebereinstimmung in der 
praktischen Verwertung der Erzählung vom Gichtbrüchigen. 
Fragm. X ® benützt sie zum Erweis der Ewigkeit der Höllen- 
strafen : e: y^P ^ ^^ '^^ aiövt xoOxq) dtjiapxavwv äna^ >) Seuxepov 
67:: öxxü) TLod xptaxovxa 2xt) TiapeSeSoxo rjj voaq), xc^ dji^ißaXr;, 
oxt ad^vaxa ou xoXa^ovxat ot bXöyXripc^ aOxöv ßcov ev xat^ ißo- 
vai; ÄvaXwaavxe;; mit einer ähnlichen Wendung schliesst die 
or. in mesopent. 129 B/C : opa;, dyaTnjxe, öxt 5ta xa^ a|iapxca; x o- 
aoöxov XP^vov xfj dca8*eveLa xaxetx^xo ; £lrcaxp£4'<«>(iev xotvuv 
xa: T^fiet^, onia^ x^; Tipoaxatpoo xauxTj; xoXaaeü)? puad'öjjiev xa: 
xf^; a?ü)vtou yeevvr^^ excpuywiJiev. 

Damit ist wohl zur Genüge erwiesen, dass der überlieferte 

Name für den Autor der Predigten sein gutes inneres Recht hat. 

6* 
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Wenn die bisherige Kritik die sechs Predigten ohne viel 
Federlesens zur Seite schob, so hat dabei in der Stille wohl 
ein Umstand stark mitgewirkt, der allerdings zu einem prinzi- 
piellem Misstranen einen gewissen Anlass gab. Es war be- 
fremdlich, dass die Fragmente und die Predigten in der Ueber- 
lieferung so unvermittelt nebeneinander standen. War es nicht 
wirklich auffallend, dass von der grossen Zahl der durch die 
Fragmente bezeugten Reden keine in den Codices zum Vorschein 
kommen wollte und dafür dort Predigten auftauchten, die keiner 
der alten Schriftsteller zitiert? 

Ich bin in der Lage, auch dieses Steinchen des Anstosses 
noch aus dem W^eg zu räumen. Es ist mir gelungen, eine der 
bisher nur durch Fragmente bekannten Schriften in einem Mün- 
chener codex zu entdecken. Die Münchener Bibliotheksverwal- 
tung, deren Liebenswürdigkeit ich schon oft erprobt habe, hat 
mir die Handschrift bereitwilligst zur Verfügung gestellt. Ich 
sage ihr dafür auch an diesem Orte Dank. 

Es ist notwendig, den betreffenden codex etwas eingehender 
zu beschreiben, um für das Urteil über den Wert der in ihm 
vorliegenden Ueberlieferung eine Grundlage zu schaflFen. 

Der Monac. gr. 534 (Hardt I, 5, 332 ff.) ist eine Papier- 
handschrift s. XVI. Grösse 22 X 16 ; Schreibraum 15, 3 X 10,5 ; 
31 Linien auf der Seite; 56 — 61 Buchstaben auf der Linie. 
— Der grösste Teil des codex ist von einer und derselben Hand 
zierlich geschrieben. Aber eine spätere Hand hat nicht nur Be- 
merkungen, Verbessenmgen, Nachweise von Bibelstellen, Kolla- 
tionen an den Rand geschrieben, sondern auch die überall im 
codex sich findenden leeren Blätter mit eigenen Abschriften zum 
Teil ausgefüllt. 

Nach rückwärts lässt sich die Geschichte der Handschrift 
nur eine kurze Strecke weit verfolgen. Dass die Handschrift 
von Augsburg nach München kam, bezeugt noch heute ein 
vom auf dem Deckel angebrachter Vermerk : N. 27 p. 28. 
Die Verweisung bezieht sich auf Reiser's Katalog (index manu- 
scr. bibl. Augustanae 1675). Dort findet sich auf S. 28 unter 
Nr. 27 unsere Handschrift beschrieben. 

Ueber den früheren Besitzer mangelt jedoch eine Angabe. 
Ausser dem eben Angeführten findet sich nur noch auf der 
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Rückseite des Vorderdeckels ein Eintrag: 



xa TraXaia ax:at; awjxa ö xp; (!) Col. 2. 17 (?) |irj |Jivr^|iG 
Hebr. 9 veOete xa apjr*-*- Es. 43. 

Darunter mit Tinte; 534 und noch einmal, mit Bleistift, 
c. gr. 534. Wie man sieht, lauter junge Notizen. Die Bibel- 
stellen scheint dieselbe Hand eingeschrieben zu haben, die auch 
sonst den codex mit Bemerkungen versah. 

Auch der aus alter Zeit stammende Einband führt auf nichts 
Bestimmtes. Die Handschrift ist in Halbleder (gepresst) ge- 
bunden. Auf einem der Stempel steht die Zahl 1546. Aber 
natürlich lässt sich nicht schätzen, wie lang nach dem Jahr 1546 
die Stempel noch gebraucht wurden. 

Doch etwas Negatives ist zu eruieren. Bei Augsburger 
Handschriften ist map immer zunächst geneigt, zu vermuten, 
dass sie aus dem Besitz des Antonios Eparchos herstammen. 
Nun fehlt aber unser codex in dem von Antonios Eparchos auf- 
gestellten Verzeichnis (Ch. Oraux, essai sur les origines du fonds 
grec de TEscurial S. 413 S. W. Weinberger, Festschrift für 
Th. Gomperz 1902. S. 303 flf.). Ja, er findet sich noch nicht 
einmal in David HöscheFs Katalog der Augsburger Bibliothek 
(Augsburg 1595). Man muss also vermuten, dass die Hand- 
schrift sonst irgendwo im Privatbesitz war , bevor sie in die 
Augsburger Stadtbibliothek kam. 

Das lässt sich auch aus einer Bemerkung erschliessen, die 
der zweite Schreiber auf f. 54'' gemacht hat. Nachdem er 
dort über einer anonymen Schrift einen Titel eingefügt hat, 
setzt er an den Rand: haec inscriptio extat in lib. ms. Reip. 
August. Daraus ist zunächst zu entnehmen, dass unsere Hand- 
schrift damals noch nicht in der Stadtbibliothek war; sonst 
-hätte der Verfasser wohl gesagt: in einem andern Manuskript. 
Aber da Augsburger Handschriften in jener Zeit wohl nicht 
verliehen wurden , wird man auch den Besitzer unseres codex 
an diesem Ort zu suchen haben. Ob die Handschrift David 
Söschel privatim gehörte? Ihm möchte man am ehesten die 
^Einträge zutrauen, die der zweite Schreiber gemacht hat. Denn 
«r als Verwalter der Stadtbibliothek konnte am leichtesten Kol- 
lationen mit den dort befindlichen Handschriften herstellen und 
Stücke aus ihnen abschreiben. Bei dieser Hypothese erklärte 
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sieh auch sehr einfach, wie unser codex später in die Stadt- 
bibliothek kam. Aber wer war dann der erste Schreiber? Ich 
weiss kein Mittel, um einen Namen festzustellen. 

Wohl aber ist mit gutem Grund zu vermuten, dass auch 
der erste Schreiber im Abendland gelebt hat. Denn die Ein- 
richtung des codex lässt deutlich erkennen, dass wir in ihm eine 
Sammlung von Abschriften vor uns haben, die ein Gelehrter 
sich angelegt hat. 

Die Handschrift setzt sich aus einzelnen Teilen zusammen, 
die der erste Schreiber gesondert numeriert hat. Seine Zählung 
ist noch erhalten zu Beginn der zweiten Serie, auf dem jetzigen 
Blatt 13 über der heutigen Zahl. Auf den übrigen Blättern ist 
sie offenbar durcli den Buchbinder weggeschnitten. 

Die einzelnen Abteilungen der Handschrift sind folgende : 

1) 2 X 2 Lagen zu 8 Blättern (davor ein leeres Vorsatz- 
blatt), f. 1 — 12*^ vom ersten Schreiber mit Predigten des 
Chrysostomus gefüllt (das einzelne siehe bei Hardt p, 332 f.). 
Die Rückseite von f. 12 und die 4 letzten Blätter der zweiten 
Lage sind leer. 

2) 2 X 2 Lagen zu 8 Blättern , gezählt als f. 13—28 ; 
enthaltend die vita des Gregorius Thaumaturgus. 
Der Text reicht genau bis zum Schluss der 2. Lage. 

3) eine Lage von 8 Blättern: auf den 2^2 ersten (f. 29'— 31 *^) 
steht, vom ersten Schreiber, die Predigt des Basilius von 
Seleucia e:; xa äyia vtikkx. Den Rest der Seiten (f. 31' unten 
bis f. 36'') hat der zweite Schreiber mit Exzerpten aus Gregor 
von Nyssa nepl xwv izpb &poL^ d^apTra^on^vcov vr^Tctwv ausgefüllt. 

4) eine Lage von 6 Blättern : davon hat der erste Schrei- 
ber f. 37' — 39' mit einem Teil von Gregor von ^azianz* 
£1^ xa dcyta cpöxa besetzt ; der zweite benutzt die nächsten 
Blätter (f. 39' — 41'), um seine Exzerpte aus Gregor von Nyssa 
fortzusetzen (vergl. seine Verweisung f. 36^ unten). Die Rück- 
seite von f. 41 und das letzte Blatt der Lage sind leer. 

5) eine Lage von 8 Blättern : enthält, vom ersten Schreiber, 
die vita des Basilius von Amphilochius, f. 42' — 48\ Das 
letzte Blatt ist leer. Die Vorlage scheint beschädigt gewesen 
zu sein. Denn f. 48'""*^ hat der Schreiber fast eine Seite freien 
Raum gelassen. 
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6) eine Lage von 8 Blättern: darin, von der ersten Hand 
geschrieben, Abschnitte aus verschiedenen Kir- 
chenvätern: f. 49 Gregor Naz. an die 150 Bischöfe, f. 50 
leer . f. 51 ^""^ der Anfang einer nicht identifizierten Rede, 
f. 52'"^ der Anfang der Rede des Kosmas Vestitor auf Chry- 
sostomus; f. 53^ hat der zweite Schreiber oben an den Rand 
gesetzt Toö h iyioi;, TzoLzpb^ xupfXXou aXe$av5pe''a; , aber keinen 
Text abgesclirieben. Dieses Blatt und das (nicht numerierte) 
nächste sind leer , die zwei letzten der Lage sind wegge- 
schnitten. 

7) eine Lage von 8 Blättern: enthält, vom ersten Schrei- 
ber, f. 54 ' — 57 "^Araphilochius von Ikonium in oc- 
cursum domini. Dann nach einem Zwischenraum von 5 Linien 
f. S?*" — 61"" das im Folgenden abgedruckte Stück. 
An dessen Schluss ist der Text zugespitzt, so dass er über die 
Mitte der Seite herunterreicht und der so gebildete Keil mit 
grünen und roten Linien umzogen. Der Schluss der Hand- 
schrift ist damit unzweideutig bezeichnet. Das letzte Blatt der 
Lage ist leer. 

Der Charakter der Handschrift ist unverkennbar. Es ist 
ein Faszikel, der Kollektaneen eines Gelehrten enthält, angelegt 
offenbar ohne bestimmt vorgefassten Plan. Für jeden Autor ist 
ein besonderes Heft bestimmt worden. Aus wie vielen und 
welchen Handschriften dabei geschöpft wurde, ist nirgends an- 
gegeben. 

Für die uns näher interessierende Abteilung f. 54 ff. ergibt 
sich daraus, dass die zwei in dieser Lage vereinigten Stücke 
nach der Meinung des Autors unserer Handschrift demselben 
Verfasser zuzuweisen sind. Nun ist allerdings das erste (in 
occursum) aus einem codex abgeschrieben, bei dem der Rubri- 
kator die Einsetzung von Ueberschrift und Initiale versäumt 
hatte. Denn für beides ist in unserer Handschrift Raum gelassen. 
Aber der erste Schreiber konnte doch den Titel und den Namen 
des Verfassers wissen. Denn am Schluss der Rede findet sich, 
von erster Hand geschrieben, die rubrizierte Unterschrift: xiXo^ 
Toö X6yo\) TOO bj iyioiq, nazpbi; T^^jiöv d^|Ji:ptXoxJoD Ikioxotzod Exo- 
vtou TioXeü);, ei^ xr^v dTiavii/v xoO xuptou T^^(iü)v 'Ir^aoö XptaxoO 
tal ei^ TYjV Tuavaytav 8-eoToxov [lapcav. Nötig war es darum 
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eigentlich nicht, dass die spätere Hand eine Ueberschrift an der 
Spitze nachtrug. Sie setzte dort in den leeren Raum: xoO iv 

xT^v JTraTzavTTjV xa: ei; xöv iSujisöva xa: et; Tr/> *Avvav. Dazu 
a. R. die oben angeführte Notiz: haec inscriptio extat in lib. 
ms. Reip. August. Mit dem codex, auf den er hinweist, hat 
der zweite Schreiber den Anfang unserer Rede verglichen und 
die Abweichungen links und rechts vom Text angemerkt. 

Dem zweiten Stück mangelt gleichfalls Ueberschrift und 
Initiale ; hier vermisst man aber auch die Unterschrift. Doch 
setzt der erste Schreiber offenbar voraus, dass die Rede vom 
selben Verfasser herrührt, wie in occursum. Er rückt das zweite 
Stück so nahe an das erste heran , dass nur eben für eine in- 
scriptio Raum bleibt. Seine Vorlage nniss es ihm irgendwie an 
die Hand gegeben haben, dass beide Reden unter einem Namen 
zusammengehören. Schon der zweite Schreiber hat das gefühlt, 
und er war mutig genug, um aus freier Hand den Titel zu er- 
gänzen. Er füllt den Zwischenraum zwischen beiden Reden aus 
mit dem Titel: Oratio Amphilochii ad versus Arianos, ejusdem; 
an den Rand schreibt er: toö aOioO Xoyo; aXXo; ei; 'Apetavoü;, 
SeiXtav TGö XptaToö xaiatl^r/^i^GiievoD;. Der Fassung, namentlich 
in der griechischen Form, sieht man es auf den ersten Blick 
an, dass der zweite Schreiber selbst sich diesen Titel zurecht- 
gemacht hat; er unterlässt es ja auch, wie beim ersten Stück, 
zu sagen, dass er ihn einer Handschrift entnehme. 

Wir haben es nicht nötig, uns gleichfalls mit einer Hj^po- 
these zu versuchen. Für uns ist das Stück identifizierbar. Es 
ist = uro 5 der S. 51 aufgestellten Liste, der Xdyo; 
e:; xG'Traxep, eioovaxöv, T^apeXS-eiw Atz* i[i. oxj 
T ö TU T T^ p : G V T ö T G. Die oben verzeichneten Fragmente 
bei Theodoret und Facundus von Hermiane finden sich in un- 
serem Text und auch das von Facundus angegebene Initium 
stimmt überein. 

Der Text des Stücks ist vom ersten Schreiber einer sehr 
guten Vorlage entnommen und mit Sorgfalt kopiert worden. 
Das Jota subscr. fehlt überall ; die Eigennamen sind durch einen 
Strich, die Bibelzitate durch Häkchen kenntlich gemacht. Ita- 
zismen sind sehr selten. Nur an wenigen Stellen ist der Text 
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schadhaft; hier hat der zweite Schreiber Verbesseriingsvorschläge 
gemacht. 

Bevor ich das Stück mitteilen kann, ist es jedoch nötig, noch 
eine kritische Frage aufzuwerfen. Unserer Rede steht eine Predigt 
des Pseudo-Chrysostonuis, die Homilie i"?! [izyikr^ Trapaaxeufj 
e:; xo • TzaTSp ei Suvatöv xxe (Chrysost. opp. ed. Montfaucon 
t. X. Paris 1732. p. 806 ff,), so ausserordentlich nahe, dass ein li- 
terarisches Verhältnis zwischen ihnen obwalten muss. Nicht 
nur der Grundgedanke und der Tenor der Entwicklung sind 
identisch, ganze Strecken der Ausführung lauten wörtlich gleich, 
vergl. bes. 808 D — E. Bei Ps.-Chrysost. fehlen nur die etwas 
weiter ausgreifenden dogmatischen Erörterungen des Amphilo- 
chius; dazu sind Eingang und Schluss eigentümlich gestaltet. 

Die kritische Frage wird aber dadurch noch schärfer zu- 
gespitzt, dass auch die Rede des Ps.-Chrysost. eine wirklich 
gehaltene Predigt, nicht etwa bloss eine andere Rezension der 
Rede des Amphilochius ist. Beweisend dafür ist neben dem 
Eingang namentlich der Schluss, vergl. bes. 810 B/C dXX' Iva jitj 
inl KoXb liyjX-jvovxe^ xöv Xoyo^ 665ü)|iev i|X7co5t^ecv xol; |i£S*' y^|Jia; 
^ouXo(i£vot; cpac6p6x£pov xf^; ypa^fj; x6 vd7](ia 7rapa8oövat, ivö^aSe 
at(i)7:fj xöv Xoyov t^jjlojv ax6:X(D|iev. Die Rede ist, wie daraus er- 
hellt, in einer grösseren Gemeinde gehalten worden. — Einer 
der beiden Prediger muss also ein Plagiat am geistigen Eigen- 
tum des andern begangen haben. 

Man kann nicht lange darüber im Zweifel sein, dass die 
Rede des Amphilochius das Original darstellt. Es fällt auch 
für diese literarkritische Frage ins Gewicht, dass die Zitate des 
Theodoret und Facundus sich nur in der Rede des Amphilo- 
chius finden : wäre sie als Plagiat wohl so berühmt geworden, 
dass man sie in dogmatischen Abhandlungen zitierte? Aber 
unmittelbarer bezeugen der Totaleindruck und die Stimmung der 
Rede des Amphilochius, dass hier die ursprüngliche Produktion 
vorliegt. Amphilochius kündigt gleich zu Eingang an, wer die 
Gegner sind, die er treffen will ; er entwickelt das Problem mit 
aller Schärfe, um dann in der bei ihm beliebten Form Christus 
selbst die Lösung geben zu lassen : das Zittern und Zagen war 
nur ein Mittel, um den Teufel, der sonst sich nicht an ihn ge- 
wagt hätte, heranzulocken. Mit Temperament und Plerophorie 
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ist hier die Idee durchgeführt. Die Rede des Ps.-Chrysost. ist 
im Vergleich damit allenthalben matter. Sofort der Eingang 
der eigentlichen Rede lässt den Unterschied erkennen, dass Am- 
philochiiis der von einem heissen Kampf mit Fortgerissene, Ps.- 
Chrys. der von grösserer Entfernung aus Redende ist. Während 
Amphilochius die Gegner mit den leidenschaftlichen Worten be- 
grUsst: ol yap Travxa dxptTw; xa: dXoyLaTü)? vooövte; xa: Xa- 
XoOvTe^ xaE xo* Trdxep, ei Suvaxöv, xxe. (xr^ ouvtevxe;, oetXtav xoO 
XptaxoO xaxarj^r^cpt^ovxat , spricht Ps,-Chrys. am entsprechenden 
Orte sanfter: izoXXol yoLp (xy) voVjaavxe; xöv axoTTÖv xffi aocpfa; 
xa: xöv xexpu|Ji|i£vov ÖTjaaupöv h x(b ^f^jxaxc (xf^ npo'JEoyjjXGXE; 
5eiXta; aOxoO y.O(,T(xyyiXXo\}ai'^. Erst an einer späteren Stelle 
(807 D E), wo er den Amphilochius wörtlich aufnimmt, kommt 
bei ihm deutlich zu Tage, dass er den Arius und Eunomins 
meint, — nach den ersten Worten hätte man glauben können, 
er suche einen in der Gemeinde existierenden Anstoss zu be- 
heben — ; da gebraucht dann auch er schärfere Ausdrücke. Bei 
der Peripetie der Rede zeigt sich eine ähnliche Erscheinung. 
Amphilochius lässt Christus plötzlich, wie aus der Wolke, heraus- 
treten, um die Leugner seiner Gottheit abzufertigen. Ps.-Chrys. 
hat, obwohl er die Form des Amphilochius acceptiert, doch nicht 
dessen ganzen Mut, von sich aus Christus eine Rede in den 
Mund zu legen ; er macht einen Uebergang und vermittelt durch 
ein historisches Wort Jesu (808 A). Handgreiflich wird das 
Verhältnis beider am Schluss. Ps.-Chrys. streift am Ende der 
ganzen Entwicklung einen Einwand (810 A): dXX' tato^ Spet x:; 
x(bv dxou6vx(ov • xaE äpa ye 6 Xp:ax6^ b/inon^e x(j) StaßöXtj) y^ 
icöv r^v e|ji7raf^£tv aOx^ ? Er wendet ein paar Sätze darauf, um 
zu erweisen, dass der Betrug berechtigt war, und deutet an, dass 
er nicht das ganze Thema erschöpft habe. Amphilochius ist es 
nicht beigekommen, jenen Einwurf zu erheben ; mit voller Sicher- 
heit, im Bewusstsein, eine runde Lösung zu geben, hat er seine 
Deutung vorgetragen. Wäre dieses ungeschwächte Pathos bei 
Amphilochius psychologisch möglicli gewesen, wenn er eine 
Predigt ausschrieb, an deren Schluss ein gewisser Zweifel an 
der Vollgültigkeit der Theorie auftaucht? Oder ist es nicht 
vielmehr das allein Wahrscheinliche, dass der, der über das 
Ganze reflektiert und ein Bedenken zum Wort kommen lässt. 
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der Spätere ist? 

Amphilochiiis ist also von einem Späteren ^) skrupellos — 
denn er hat getan, als ob das Elaborat seinem eigenen Nach- 
denken entstammte, — ausgeschlachtet worden, ein Beweis, wie 
eindrucksvoll seine Rede auch der Folgezeit erschien. Für uns 
hat der partienweise wörtliche Anschluss des Plagiators an das 
Original den Wert, dass an ein paar nicht zweifelsfreien Stellen 
die Lesart gesichert wird. 

Ich lasse nun den Text der Rede folgen. Stillschweigend 
sind nur die Accentfehler verbessert worden; ausserdem habe 
ich das Jota subscr. überall eingesetzt. 



(Aöyo; ei$ t6- Trotiep, eJ Suvatöv, TiapeXö-axü) Sltz ijioO zh 

TTOrfjplOV TOOlO). 

f. 57' Mitte. (ll)aXtv w; aTpaxLti-ng^ ewofio? tyjv Tipö; tou; 

atpextxou; dvaSexofiat liax^QV, xa^capxoOvxo; Sxecpavou xoö axpaxrj- 

yoO xf^; eOaeßeta;. öaTcep yap Mcöuaiw^ irpoaeuxo|i^vou 'It^^^^^ 

IxpoTToOxo xot>? 7roXe(i(oug, oöxco xiy^ "^^^ (xapxupo; auvepyoövxo^ 

Toi)$ ^x^®^* x^^P^^I**^ ^"^iS dcXr^S-eta^. xaöxa X£y<«> o^ Treptouata 5 

Xoycüv •8*app(i)v, dXXa xfj TrpoaeuxTi "^^^ jiapxupo; TreTrotö^o); • 5tö 

xac •S'appöv J^aTcxofiai xfov Xoywv. oö SeiXtco yap aöxöv xöv iv 

Aoyöt^ SyxGv. Äcpoßoö|iai xfj$ xaxoxex^o^ djtaxTjg xa TrpoßXVjjiaxa. 

SjiaS-GV Y&p (iTj (poßetaö-at cpoßov o5 oux f^v qpößo^. of |iiv yap 

Xptoxöv (poße:aä-at xa! SetXtav xöv S-avaxov Xeyouatv, T^^ixei^ 5^ 5ta 10 

Xptaxöv Saa*; Iv aapxl Zß^v^ T^ji^pa^, xoaauxaxt^ ÄTioS-aveiv atpou- 

l-t-eÖ-a. tva yufivfj x^ xecpaX^^ ^pcanß£6atü|iev xr^v dXifjTS-ecav. 6S*£v 

c5>; fJ5rj xi]v vtxöaav ^'^qpov exwv x^pö xax' aOxöv. Xp:axö^ y^P 

Ixe 8ta xoö Tipo^fjxoi» TcapaS-appuve: Xiycov • v/e äv&gcjjtov, fiij 

^oßrj9fjg dnb nqoaünov a{fT6jv, didti TtaQOiarQ/jGovaiv Ini 15 

o-t xi^xA^. iv (liao^ yäq oxoqnliov oh xaroixeig. axopTcfoug yap 

V'jxxovxa; oO ^ößoOjxat. ou yap yuiivfi) ttgS: ßa5:^03 * ex^ T^P '''* 

ti7woSirj(iaxa xoO euayYsXiou xf^; e:pr|vr^c:, Tva xav 5ir]X^w |Jitj ßXaßö • 



1) Die Möglichkeit, dass Amphilochius sich selbst wiederholt hätte, 
Verdient keine nähere Erwägung. 

14 Ez. 2, 6 
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xai tmo6f]adfi€POij ^rpi"^, jovg Tiööag iv ttotfiaaiif rov edayyB- 
kiov rfig eiQr/vijg. 

cpipe ouv Toc^ uTioOTjiiaac xfj; £'*pr^vr^; ir^v TzoXj\iop:fov twv 
atpexcxcüv (bl") 7iaTT^a(i)[iev xe^^aXT^v, cva, 5l' wv d^oßo); xai' aO- 

5 tü)v xwp^ö|xev, 5c5a5(i)|X£v aOioü; w; (leyaXa acpaXXovxac, cfoßov 
xaJ oetXcav if^ en: toö Movoyevoö; TupoaaTTTOVTe^ «fOaet. of yap 
Tcavxa axpcT(i)5 xaJ aXoytaTcos voöOvxe^ xa: XaXoOvte; xai ig • 
ndiEQ ei övrajöt^ nageX^aKO rd ttoiijqioi' tovio (iy^ ouvtevTe; 
SeiXiav tgO Xp'.aTOö xaTa'.J;r)'f c^ovTa: xal ivSefJ aOtöv xat dXatTOva 

10 ilyouacv icj) npö; xöv Traxepa izpO'SEuyead'Xi xa: ^r^xecv xf^^ dTctxe:- 
(levr^; avayxTjs ty^v Xuipwatv. diiet ouv icp' ußpet xoO S-eoö töv toO 
{)-eGö 5:aßaXXoi)ac Xcyov xa: It:' aS-enfjae: toO TTveOfiaTO^ tö Ypa{i(jia 
7C£p:a5oua:v, xü)|i(i)5oövTe; xa: 5:aa6povTe; xi^v toö Xptoroö o:xo- 
VG|i:av, xa: 6e:v6Tr^T: cfpaaew; xa^ eu^paofa f7)|xaT(i)v xa JoßoXa 

15 auTöv e7i:xaX67txGi)a: STf^yfiaia, töv axepatotlpwv dcTTOouXövTe^ ttjv 
a(i)xr^p:av, — 5eOpo (i)^ Xoywv aTwe:po: autöv töv toO S-eoö Jn:- 
xaXeaoiieS'a Xdyov , :va aOiö; twv eauioO Xoywv ip|xr^vei>^ yevd- 
(levo; £X£:v(j)v |xJv aTr]X:TeO<Tj) t^jv ivo:av, Vjixöv Si atrjpt^Kj rr^v 
5:ayo:av. 

20 "ifpaaov >i|x:v töv £:pr^|i£v(i)v tt^v 2vvo:av, 5£a7ioTa, ÄvaTTCu^ov 

TY]v 9uXX:5a toO ypa|X|iaTo; xaJ 5£l?ov töv xapiröv tgö 7r/eu|xaT0^, 
:va |JiYj T(T) ypa|i|iaT: 7:pGa£XovT£S i7co8'av(j)|xev, iXX* Tva Tcji tcveO- 
(laT: T:pGa5pa|i6vT£^ xfj; L,(üffi flt7iGXa6a(j)|iev. ro ydp yqdfifia dno- 
KxeivEiy TÖ ök Tiveviia Ccoonoisl. f^|xdt; 5:5a^GV d); vyjtc'.ov, toi>; 

25 S£ a:p£T:xG'j; T:afG£uaGv d); a^pova^ * 7ra:5£UT^j; yap £! £(ppcvo)v 
xa: 5:SaaxaXG; vt^tticov • >j[i:v o); vriTutG:? töv |xa^öv Tffi X^P^*^* 
yu|iv(i)aov xa: ty^v S^Xuv tgö 7rv£6|xaTG; £tcl5gu; tö xafrapöv xf^^ 
£i)ayy£X:xfi; 5:5aaxaX:a; ^7r:x£d^ ydXa, xwv 5£ aEpSTcxöv ttjv 
dcppGaOvTjv 5YjXr]v noirjaGv. £i jxyj ydcp f^aav a^povE;, oöx äv Stc' 

30 dva:p£a£: ggu Tf)^ ö-EGTr^TG^ ßXaa^rj|x:a; u^avav 56y|xa. elnev yäg 
iv xagölif aitov äq)Q(ov, "^rpl^^ odx iari 9eög. y6|xva)<JGv aO- 
T(bv TÖ 7rpGax>j|JLa Tfj; da£ß£:ac:, Iva «f avf^ tö §pa|xa Tfj; uTcoxptaeto^, 
G£:^GV (5)^ 5:d tgötg t^^v oy^v 7ipGar/yGp:av 7r£p:cp£pGuat , tva Tf^^ 
GÜx£:a; 7ipGa:p£a£(i); tyjV fJXaa:fY^|x:av l7::xaX6tj>(j)a:v. 



1 Kph. 6, 15 8 Matth. 26, 39 23 2. Cor. 3, 6 30 Ps. 13, 1 

8 cod. hier TtapeXO-dto) 12 cod. dv9-sxrj06t 15 cod. dTCOOuXoOvigj 

27 vor Y'jjAvwoov: Ösixvuoov v. 1. H. durchgestrichon 
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zink ouv, SeaTCOTa, xivos evexev iizl xö nd^-oc, ^XS-cbv irapatt^ 
TÖ TiaS-etv, 5:a xc 5k. cpoßf^ xtjv xöv 'louSacwv dTreiXrjV, 6 (lij cfo- 
ßecoS-at xou^ dTroxxevvovxa^ xö a(b|xa TrapeyYuwixevOi; ; öXw^ 5^ £f 
^oß^ xöv ö-avaxov , x{ oO Tiapacxf^ xöv S-avaxov ; ei yap iv aol 
xetxat xö TTaS-etv xocl xö ji^^ naS-ecv, TzepLXXw; Xiytiq x6 • f / dvva- b 
ibv nagek^ätio, h aol ydip iaxtv 9) xaxaSi^aaO-ac r) TiapatxfjaaaS'at 
xö TcaS-of. 61 5fe oOx ev ool xecxat, eixoxw^ SecXcdc^, w; 5xü)v xaJ 
Tcapa Y^/(i)|ir)v iirt xö TcaS-o; ^Xx6|X6vo;. ei 5J dtxwv xöv Ö7C£p t^[iö)v 
ft-avaxov dva5eXT2i ^^? Xiyet^* i^ovolav ^/o) dsTvai Tfjv tffvxriv 
fiov xal i^ovalav ^/o) ndhv xov Xaßeiv aifTfjv, ttö; Se TrdXiv lo 
ev ix£pq) X^P^'V Tiat^wv xöv 'louSattov xijV dTcecXrjV SXeyes ' Xvaate 
ibv vaöv Tovrov xal iv rgialv ^^fiigai^ iy€Q(b airöv: (öS"") 
6 xotvuv iroXXaxö)^ TioXXdxt? iipö xoö S-avaxou xöv {)-avaxov Trpo- 
rjTcwaa^ xaE Tcpö xoO axaupoO xö xoö oxaupoO xpOTcatov Staypatj^a^, 
6 eiTwcbv öxt Set xöv utöv xoO Äv8-^({)7rou 7rapa5o37jvac xat axaupw- i5 
{Hjvat xac xa^f^vat xa: x^ "cpcxig r^|xepa dvaaxfjvat, xi ^XS-wv vöv 
Otto xöv oxaupöv xöv «B-avaxov Tcapatxet^ ; ei ydp 5et xöv uföv xoö 
dvd-pa)7cou 7capaoo9^vat, tzGx; Xeyec^ • ei Suvaxöv TrapeXfrdxü) xö 
TüoxT^ptov xoOxo; 8Xü)5 5fe ei xö |i)] Trafrecv IßouXou, x: xö jraÖT^xöv 
Jve56ou <7(d{ia; ei Si <j(i)|xa TiaSTjxöv cpoplaa; IttE xö nctS-o^ ^PXT/> ^o 
XI XuTTJi xal S'JoxepaJvet; ; tcw^ 5e 6xe xöv d'i^ocxoy Sceypacpeg, 
5xe xö ni%^z Icrzopti^, oxe xöv oxaupöv Tipoexurcou^ , 7rpö$ Tlexpov 
%avaxx6t€ Xeyovxa* tXe(bg aoi, xupte, oi fii] Soiai ooi tovto' 
xal oöxü); ipfa'^d'Kzeii^ 6; Xeyetv • djiaye önlao) fiov, oaravä, 
OTcdvdaZöv (lov el, 8%i oi q>QOveig rä tov ^eovj äXXä %ä xiov 20 
dv^qÜTiiav. ti c5v dvfrpwTctvov iaxtv cpp6v7)|ia, xö xöv ö-avaxov 
iiapatxefad-at, xtvo^ Svexev vöv ^TCtJ^Tjxe:^, 5 TidXac SiexwXue^; tto); 



2 vergl. Matth. 10, 28 9 Job. 10, 18 11 Job. 2, 19 15 vergl. 
Mattb. 16, 21 ; 20, 18 f. 23 Mattb. 16, 23 

6 vor xaxaödgaod-at : notpa v. 1. H. durchgestricben 9 nach exw: x^jv 

T. 1. H. durcb gestrichen 15 6 sItiwv — ü:6v zweimal geschrieben; das 

erstemal v. 1. H. unterstrichen 17 cod. önö xoö oxaupoö 17 ff. von 

3'ac. von Herrn, zitiert , aber offenbar am Scbluss frei erweitert : si 

^nim oportet filium hominis tradi, quomodo dicis: si fieri potest, trans- 

<at calix iste ? omnia autem (= SXw^ bk) si pati nolebas, quid dicebas : 

^ranseat calix iste? non ego qui coelum feci qui fundavi terram, sed 

secundnm te bomo (= 6 xaxa oe ävd-pwTto^) dicit declinans mortem. 

^ cod. totöpYjc cod. itpoexÖTioi^ 
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ok, vöv ^xxXcvac t6v Ö-avaiov söxiö, ö naXa: Ttj) |xaä7jT^ d;::-:- 
|i(5)v 8ca TÖ SeiXcÄv loO ö-avaToi) lijV TrpooßoXrjv; ou ai> e! Otto 
ToO v6|iou xa: töv Tipocpr^Twv Tcpoavacp(i)vou|xevo^ ; oO irepc aoO 
'QoTjfe ö Tipo^TjTr^^ eXeyev • xaSe Xiyet xOp:o; • ^x ;ifetp6s ^dov ^v- 

5 oofiai adrovg , tva eiTKoacv, :7rot) ^ v/xiy gov, &dvate, Jiov rö 
xivTQOv aov, ^öi]. ei oijv ou ef 6 ^x xoö äSou ^i)G|xevo{ , tiü); 
SetXca; töv «B-avaiov ; et 5e ai> xöv fravatov SecXtde;. 5t' ou xöv •8'a- 
vaiov vtxav dX7ct!^o|xev, (laxata f^|X(bv i^ ^Xnt;, ävovtjto; i^ Tcpoaoo- 
xta. 3X(o$ 5J et <ji) xöv S-avaxov cpoß^, ilv Ttvt e^oixev Xomby ta; 

10 if^; ^ü)fl; iX7wt5a; , ttö; 5fe Xeyet^- iyd) elfii ^ fü>i/ xai fj dvd- 

ataaig. ^toi] yap S-avaiov oO cpoßstxat, ivaaxaat^ Traä-o; oö 6etXta. 

aXXa aij e! i^ tja)ij xa: i^ dvaoxaats. xt jiou O'jv cpoßet^ xi^v 

'i^^XV> '^^ P-^^ "^^^^ xovou; zffi 5tavota? ixXOet;, SetXta^ iipocpepcov 

^Yjiiaxa; |itj cpaa|xa f^v xa xaxa xöv Aa^apov; |xtj övap ^v xa xaxa 

15 XTjV 'laetpo'J fruyaxepa; (itj oxt^ ^v xa xaxa xöv utöv xfj^ X^iP^^« 
dXXa (iXy^{)-eta fjv xa yeyevr^fiiva. nö^ o5v 6 xöv S-avaxov oxuXeuaa; 
•B-avaxov cpoß|^ , neb; 5fe 6 xoi>; vexpou^ ö5a)86xa; fiex' i§ouata^ 
lyetpwv euXTB ^-<^^ 5etXtÄ; xö S-avaxci) |xi] Treptrceaetv ; xt Sk SXcd; 
xö TieptTceaetv ^oßf^; xav yap TieptTila^;, eXeud'epoxTQ. 6 yip Ixe- 

20 po'j; ivtaxöv, TioXXüj |xflcXXov xö £auxoö ^yeipet ad){ia; i^ (fpdcaov 
oijv |iGt XTjV evvotav, Seanoxa, i) rcaöaat xoö ^fjfiaxo^ xal ji^ 5te- 
XiTj^ |xou XT^jV ^^X^C^j ^l ixXaaat Tcotifjo^^ xöv XoYt<j|x6v. et ydp ai> 
e! 6 Tiavxa etScb^ rcpcv yeveaeti)^ aOxöv, ttco^ vöv dyvoet^, Tcöxepov 
O'jvaxov eaxtv f^ a56vaxov TrapeXS-etv xö noxTjptov; et jiSv ydp dy- 

25 vcet;, tj^eOSexat ITaöXo; Xiywv, Sxt o^x ^ar« xrlaig dq)aviig ivo}- 
jiiöv aov, Jidvra öe yvfivä xai TetQaxtj^iofiiva toTg ö(pduX- 
ftolg adtov. et 8k ytvciaxet^ (^8""), Twö; Xeyetg, et 5i)vax6v; dy- 
vGGövxo^ §axt Treöat; xat oux et56xo^ dTTOcpaati;. cppÄaov o5v i^fitv, 8e- 
GTroxa, xöv etpr^fievwv xr^v Svvotav. vöv ydp Euvcixto^ X^^'p®^? ^^"^ 

ao "Apeto; eu^patvexat, et; uTroS-eatv ß.Xaacpr^|i{a; xöv Xoyov dpTcaJ^ovxe;. 

dXXd |idxT)v xaipovxat. od yäg eaxi ;|fa/ß£ir Tor$ daeßiai, Xi- 

yei xvQiog' oO cpoßoöiiat ydp xöv S-dvaxov, (5); (faatv ou Tcapat- 

xoö|xat xö TüdS-o;, (5); vo|xtI^oiiatv. et ydp |xi^j 'Jj'&eXov 5td S-avdxou 



4 Hos. 13, 14 10 Joh. 11, 25 25 Hebr. 4, 13 31 Jes. 48, 22 

1 cod. StoO^üjiwv ; v. 2. H. it darüber geschrieben 4 cod. ^uacopia'. 

6 vor sl st V. 1. H. durchgestrichen 8 cod. SXtiC^cdjisv 9 cod. Iga>p,£v 

15 cod. 'laijpou 19 cod. iXsüd^pouoat 20 cod. kytipri 22 cod. icohqosi^ 
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lwy^v yo^piooLod-xi lo) yevec, oOx av, Xoyo; öv a7:a{H^^;, Twaö^XT^v 
'j7:e:af^X8'0V aapxa. stteioy) 5e TSov xö yevo; tü)v avö-pwTiwv dcTcaiy; 
xa: cux dvayxTj, yor^xeta 8ac|x6v(i)v xa: oO ß(a xpaTo6|ievov, uTrfjX- 
O-ov t6 O|ietepov a(i)|xa, tva ^x xwv ^vavxccov xa ^vavxia xaxa- 
oxeuaaa; 5:a TcaoY); i?a7:axr^$ IXsuS-eptoati) xöv ivä^tOTCov. d7re:5rj 5 
yap (leya icppovei xupavvo;, 8x: X7]v afxapxcav eoptbv xaJ otdc xf^; 
i|xapx{a^ xöv S-avaxov eiaayaywv, xöv 'A5aji xöv xoö TcapaSecaou 
TioXLxr^v, xöv x^'p^'^^vr^'^ov xfj; otxo*j|ilvr^^ SeaTcöxTjv, SoöXov xaE 
Xr^axT^jV xac yr^TOvov iTiotV^aev, ScA xoOxo STrexwptaaa xf^ yf^ (b; 
ßaa'.Xeij; . xr^v aapxa (5)^ dcXoupy(6a ix^'^? ^^* '^^^ xupavvou Atzo- 10 
xeipa^ xö ä^aao; zfj |xfev arcaxTQ xi^jv ctTcaxr^v Xuaw, x^ 8fe i|xapx{a 
XY^v 5txa:oa6vr^v ^Tcioxpaxeuati), xq) SJ S-avixq) xr^v ^to^jV iTcacpi^aco. 
O'j :poßoö|xevo; ouv xöv ä'avaxov oetXtö)* oO yÄp ixouatov xö 
7:pay(jia, aXX' auxoTcpoatpexov xö xax6p8-ti)|xa. ^c!> yrfp elfii ö tioi- 
fiijv ö xaXög ö Ti]v iavrov ^vxtjP i)nkq röv jigoßdrayv aöS-a:- 15 
pexco; 7cpote|xevo^. doTrep oöv ev [xop^f^ d-eoö Onapxwv iauxöv 
exevcoaa, [lopcptjV SouXoii Xaßwv [ir^Sevö; ivayxaaavxo; , oöxco xaJ 
ixovxl xöv d-avaxov u7:o{i£v(i), oO ßta xpaxo6|x6vo^, aXX' aui^atpdxco; 
inl xö Tuafro^ ipxc|xevo?. 

Sta xt 5J iTiad-e;, SiaTioxa; 5ta xrjv xöv ÄvO-pwicwv otöxr^- 20 

p(av, 97)a:v. xal Xeyo) xöv xpÖTiov. 4716:5tj yap ÄTcocpaaei ^avaxou 

tö yevo; xöv avd-pcbTccov ÖTceßXfjd-yj 5ta xöv ex 7cap8-evtxfj^ yfj; 

TrXaa-B-Evxa 'A5a|i, ^yd) ofe fiV^yf^ i t^TjV diid^aotv xoO ^avaxou ix- 

^aXd)v, ÄSuvaxov 5fe -Jjv xfj; xt|ia)p{a; dveiHjvat xöv ovifptoTcov, ei 

|iij aöxö; iyü) xtjv eauxoO £v£xaXsaa(xrjV dicd^aatv, otdc lobzo £x 25 

:rap8-6vtxfj€ yaaxpö^ xad-' 6jiotGX>]xa xoö 'A5dji dvd-pcoiioi) jAopcpr^v 

Xaß(bv ü7iO|ieva) O-dvaxov, tva xai (5); ^eö; Xuaco xi^v dcTcdcpaacv xa: 

(0^ 5vd-p(07Co; uTcep Ävö-ptoTitov xaxa§e§(0[iac xöv ^avaxov. xoöxg 

oe Tiocö, iva jii) au&evxia, dXXd ai>|i7ca0-6:a xöv dtv&pwiiov iXeu- 

^epwoo). ei ydp iv8-p(5)7rou ajiapn^aavxo;, d*eö^ ^v 6 xaxopO-coaa;, 30 

oö [leya yjv xö xaxopd-oujievov. vOv 5c Std xoöxo dcvä'pcDTio; ye- 

Vova, y.al uTcep xoö xaxaXOoavxo; xöv vofiov xöv vd|iov eTwXifjpoDoa, 

^vot x^ otxetoxrjxt xoö xaxop&ciaavxo^ dvaßpuvrjxa: xöv dvB-pwTccDv 

"Co yevo^. oä'ev xaE vöv ec; TipoawTrov xoö 'A5d|x Sexojiac xijv diro- 

14 Joh. 10, 11 

3 67cfjXdt)v zweimal geschrieben 10 cod. dtnGxrjpa^ 17 cod. ixal- 
vcooa 26 cod. ö|iotü)T»iTa. 28 cod. xaxadd^oiiai 33 cod. oixst(oir,i: 
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cpaacv ToO S-avaTou, tva ixetvo; 5:' ejioö Xaßrj ttjv x*^?**^ "^^^ ^^*" 
0Taa£ü);. Tcxataa^ 6 'Aoafi oi)V£tarj(59 'jveyxe löv D-avatov, 
xaiop9-ü)aag eyü) dvTetofjYaYOV ttjv avaaiaatv xat iTceiSr] ißaat- 
Xe'jaev 6 {)-avaTog öItiö 'Aoafi jiexP' Mtouaew^, ^ßaa'iXeuaev §£ ex 

5 ToO To a6)[xa ÖTtoyecpcov e/eiv xö ouvepyöv tfj; de(xapx{a^, 5ia toöto 
dveXaßov lö auxö aü>;xa, x6 Soxoöv öpyavov £tvac rfj; djiapxta;, (l'va) 
xarapYifjaa; xyjv ctjiapxtav eXeOOepov ajiapxca; öcttoSei^ü) xöv dvd-ptOTTOv. 
aXXü); SJ e7:£:57j ^cdt^jv xaxrjV ü^tov c: avOptOTic: , ai>|jL7ie7:X£y|i£VG: 
xf) dcjxapxta, w; e!vat aOxwv xyjv ^cdyjv S-avaxo'j ysipo'^a^ S'.a xoöxo 

10 xöv dyadöv {)-avaxov xfj; xaxfj? !^(i)fjs Tcpoxptva; ÖTiojievü) {J'avaxov, 
ha, oi xö xaXcj) ^avaxo) xotv(üVYjoavx£S rfj? dX7)8oö; ^(ofj^ dicoAa6- 
awacv anoXaOawaiv 0£ 5td xoö ßaTrx{a|iaxo; • öaoi yäg ßajitl^ovrai, 
elg rbv ^dvatöv fiov ßanrl^ovrai^ tva öarcep iiyiQ^riv iyä) ix 
vexQMv, oi^Tiog xal aitoi iv xaivÖTtjri ^(ofjg 7i€QiJiat'ijo(üaiv. 

15 xa: [ir^El^ dji^ißaXXwv Xe^^xw * oxc xö ax6xo; oöx epya^Exat 

'f w; oux£ x6 (xeXav d7iox£X£: XEuxdxrjxa , ttö; 6 8-dvaxo? dyfiv- 
vr;a£v ^(i)t'jv ; 6xt yap OrcEp ^öatv xö TipÄyiia, S^Xov. dXX' in' 
£|ioO |ir] s''jX£c cpuaeti); xd^cv. eyw ydp ££(ii 6 S£a7r6xr^; xfj; cp6- 
a£ü);, 6 7cox£ |Ji£v X7]v cpuatv xaxd cpuatv (f£p£a8'at auyxwpö>v, 

20 TTOxJ Sfe aOxTjV uTcJp cpuGcv T^vcoxwv. oxav ydp xt ^^afatov 
otxovo(ifjaat S-IXü), x6x£ xaJ t^ cpuat; xtjV iocuxffi dpvr^aajxevrj xd- 
5iv ix£:va 7rpdxx£t, d7r£p dv xö ^(xöv iiapaxeXeOTjxat v£ö|xa. xaE 
xgOxo SfjXov Ix zffi 6pti)|xev7); 5taxoa(iif]aea); , g!6v xt X£ya) • 6 
f^Xtc; xa: i^ a£XT?jVT) TcOp £iatv xaxd ^uatv, öSwp ok xö xpuaxaX- 

25 X(i)9-£v ax£p£(0|jLa, 8 Stj oupavöv ixdXeaa* £i cpOafiO)? ouv Spcfiov 
i7ri!^r^x£:c, ttö; xö jröp Otto xoO ö5axo; 9iiXdxx£xat 9^ xö xpuaxaX- 
Xw^-ev ax£pl(i)|xa, tcö^ ötiö x^; *^P|at)? toö Tiupö^ oö StaXuexat 
xa? 5tapp£t; xa: ?va aou xi]v +dxV |x^ 7r£pt x^jv opcoixevTjv Sta- 
x6a|iy)atv daxoXT^acD, Itc' aüxfjV ae x^v otxovo|itav xs^pöcy^rt^^'S 

90 7r£:a'(i), (I); oO xpij knl xat; TcapaSö^ot; *au|iaxoupytat; (pua£ü); 
iTTtCr^xfitv Sp6|iGv. dvaXoytaat ydp öxt Hb^ ß)v dvÖpwTitvov Oixe- 
Suyjv a(b|ia. xoOxo 5fe Trpöxov Tiapd cpuatv. 67r£t ttw; xö xptxtl 
Stdgxaxov awfia xö dvt)-p(ii)7rtvGV xöv dxwp^JTOv, xöv dfxIxpYjxov, xöv 
TiavxaxoO övxa, xöv Trdaav xtjV otxo'J|X£vr/^ 7r£ptypd'fovxa, xöv (le- 

12 Rom. 6, 3 13 Rom. 6, 4 

19 cod. oüYX*-P">^ 20 cod. igeatov 26 vor cpüXdxxsxat : cfu v. 1. H. 
durchgestrichen 33 ax in Stdtoxaxov v. 1. H. darübergesetzt 



— 97 — 

ipoOvTa TÖv oupavöv a7rc8'a|X'5 xac tt^v yyjv 5pax: xa: xtjv S-aXai^ 
xav xot6Xyj x^p^/'^a: ifi'x^xzo, eini ; ort y^^p ex^prjaev o^Xov, eTceiSY) 
xa: jtaj' tö 7i?JiQ(Ofia ct]g d'eÖTtjxog ivojxrjaep iv rfi oaQxl 
OüjfiaTixöjg. TG 5e ttw;, eycD |iev o?oa, cpyjaiv. o:Sa y^P? ^c o:- 
xovGfiö), Ol) Se dxoOaa: oO S'jvtj' uTzep^acve: yap axor^v ^vyjXTjv fj 5 
TÖV a7coppr^T(ov e:5r^ac; 0'jt(o; , ct: xav tiotJ oca TcXf^S-o; oixTcp|iü)v 
ep(ir^v6öaa{ xt S-eXo), oöto)^ epfiriveio), o'jx ^* ^ t^^'* ^X^'? ^^^^' 
(!); ob [La^-ely Suvif^* Std toöto yap xa: töv ooxr^ae: ao'^öv töv 
Tu^ov xaTaaT£XX(i)v eXeyov • 6 öoxwv elöivai ti, odöino) oiföev 
iyp(üX€v, xa^wg öel yvwpai. ItzeI 6t: X6yo; öv aap^ yiyova, 10 
f^xGuaa;, t6 5fe ttw; dyvoe:^. 7:0^ yap r^iir// ^v t^^ aapx: (59 "")> 
wc; aöjia iv a(i)|xaTc i^ o)^ ^^X^ ^'' a(I)|iaT:; oOxoOv auvenaO-ov 
TW TraS^^Tö) a(i)|iaT:, dXX' gOx (sTcafl-Gv). {^egO yap cpua:? gu ?:£- 
piTciTTce: Tia&e:. öaTiep güv oap^ yeyova, gux exTceawv tgO £?va: 
d-eö^, GÖTü); xa: Tzi%^^ 67r£|i£tva, gO 7:£p:7:£a(bv 7ra{)-£:. EyEvvTjS-r^v 15 
Gt' GixGvo|x:av, d7C£{)-avGV S:a tt^v töv dv^pcoTiwv awTr^pfav • (laXXGV 
GE o:a xGöxo iirES'avGv, l7ce:5y^ iy£vvTf)är//. (atj J^yjXTia^; guv ^t:' £|jlgö 
rj yevvf^a£(o; xd5:v r) «B-avaxGu xpGTTGv. a yap ij cfOa:; gO 71g:£c, 
xaöTa fi 56va|i:; d7roT£X£:. d'sb^ guv wv dvS'pü)7r:vGv OTTfiXS-Gv aü)|ia. 
tgOto TrpöTOV Tcapa cp6a:v • dXX' gO yiyoye^j 2:a tt;v cpua:v dSiva- 20 
TGv, dTcetÖT) £v x^^ ^lifj fi^Guqfa £X£:xg, xgö 7C£7:G:riXGXG? XT^v cpuaiv. 
auv£Xü)p7jaa Sk 7:dX:v xaJ a0x6 xö aü)(ia xco y£v:xq) 7:£p:7r£a£:v 
-ö-avaxcj), :va tq ^coyj Vj xgO S-avaxGU S£a7rG^Guaa xai £v aOxö) t(T) 
-ö-o^/axw x^jV xfj; ^tof^^ iv£py£:av i7ri5£:^xa:. xg |1£v t^wv v^fjV 
oOSiv S-aujiaaxGv, xö 5J aTiGfl-avöv ^wtoaa: xgOxo |i£ya xal Trapd- 25 
So^ov. 5:6 xal Xu^iyai auxö auv£Xü)py;aa xal |i£xa x6 XuS^^va: 
ötvioxT^aa, Tva 5e:^ti) 5x: xa: xgö awjiaxG; üTiGßXTjd-ivxo; S-avaxci) 
otJxü)^ iTcaMj^ l{i£:va, öxt gO (igvgv xg £ai>XGO aöiia ^y£:pa, dXXa 
^tai xa xöv 7cpGxexGt|JLr^|JL£v(j)v 5:xa:(i)v od)|iaxa auvav£axr^aa. 

Ixü)v o5v cpcXavS-ptOTcfa xgv S-avaxGv 67ug|X£vü), £xo)v 5^ 7raX:v so 
^caxa xtvd GtxGvofxtav xöv {l-avaxGV G£:X:ö). G£:Xtü) yap x6v ^ava- 
xcv, ?va dnavfp(a xöv ä'ivaxGV. (5aT:£p h vf^ ^pT/lAW, £: |iTj iTzei- 



1 vergl. Jes. 40, 12 3 Col. 1, 9 9 1. Cor. 8, 2 

3 cod. ivoixiQoev 6 cod. olxTetpucbv 8 xal (vor iwv öoxr^as'.) v. 

1- H. a. R. nachgetragen; Verweisungszeichen 9 vor siievai: sl v. 1. H. 
^urcbgestrichen. 13 nach oOx 8 Punkte, a. R. v. sp. H. iiiadov 25 cod. 
Ä'toduvoOv cod. ((üGsai 

H o 1 1 , Amphilochius. < 
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vaaa, oO TcpooTQpxeto 6 StaßoXo;. 5td xoöxo oe iTietvaaa, tva jiij 
vo|x{aa; 5XXov elva: "ASaji Tcpoaeveyxig xö dTfjpaxpov. oöxo)^ xa: 
w56 5:a xoOxo xfj^ oecXca; Tcpo^lpw ^fjixa, w^ SeXeap, tva £auxqj 
dY>^'^'^p£'i<JW xöv ö-avaxov. ineio^ yap TSev 6 StaßoXo^ tcoXXä ot/- 

5 [ieia TieTTOiyjxoxa, TiapaXuxcxöv veupwaavxa, ÄXaXwv xd^ yXtoaaa; 
dp^p(oaavxa, xw^öv xd wxa dvot^a^/xa, xucpXoi)^ ö|x|xax(oaavxa, 
Tffi ^aXaaar^; xöv <^up|xöv ei^ yaX'f^vrjv (lexaßaXovxa, xfj; a£|xop- 
poouor^; xd; irr^yd; Std xfjs d^fj; xoö xpaarceSou ^rjpdvavxa, xöv 
Ad^apov X6y(p iyetpavxa, X7]v xoO 'laefpou S-uyaxepa dvaaxTjaavxa, 

10 xöv xfj; X^iP*^ ^-^'' ^^ vexpcüv dvaxaXead|xevov, Trdvxa ouv xaöxa 
^eaad|ievog xal i? «'^^xcov xöv 7cpay|xdxti)v Tceta^e:;, öx: dytl) eijii 
6 i)Sö; xoö ^eöö 6 h |iop:pyj xoO dvd-pWTroi) cpaveE; xaxd x^v xöv 
Tüpocpr^xwv TTpoppr^atv, (foßecxai xaJ 5e8cev, axaupö |xe TcpoorjXöaa: 
xa: ^avaxo) TiapaSoOvac, cva |ii) vexpoO OTcetaeXS-wv cjj(fj|xa xou; 

15 vexpoü; ^XeuS-epwaü). zi ouv izoiib, tva xat xoö 5:aß6Xoi) X7]v Se:- 
Xcav eS; dTTOvocav |jLexaßdXti) xat xöv S-avaxov i7it5pa|xetv Tzoirpa}; 
cpeuyo) tva Stw^Tß, SetXto) tva S-appifjaT), xaTretvot; x£xp>i|J^at ^fj|xaatv, tva 
|i£ eva xöv TcoXXöv vo|xtaa; 7ipoa5pa|XTg xaJ xaxantiß. edv ydp l|xJ {itj 
xaxaTTtig, xo'j; xaxaiioi^evxa; ifxeaat oOx ix^t. o^ev SetXta; cpS-syyoiia: 

20 ^Tf^(60 ')|JLaxa , (tva) xöv dTuaxeöva l^aTiaxTjaa; xr^v dTidxTjv Xuaco. 
^Tjfiaatv ixetvo; SoXepot; i^jTrdxrjaev xöv 'A5a|JL, ^Tjiiaatv dyö) oet- 
Xo:$ dnaxö xöv ooXepov. dXX' ^xetvo; |x^v äTzocxr^Xob^ icpS-dy^axo 
Xoyo'j;, tva xöv dvS-pwTrov dtTicDXecrg , §y(b SetXta; qpS-eyyofjiat ^i^- 
|xaxa, tva xtjv otxou|X£vr^v dXeud-epwaw. dXteO; etjit aXte?; dXtEOcov. 

25 öaTcep ydp 6 dXtsu; xo) dyxtaxpq) xöv oxwXrjxa iieptO-e:; Jxxefvet 
xöv xdXafxov xat Tcoxe |i^v ^vStSwatv xö dyxtaxpov, 7:oxe 5h SXxe: 
xa: ÖTToaupst, tva «yeOyovxa xöv axwXrjxa oet^a; intSpajietv xöv 
txd"i)v Tiapaaxeuaa^, oöxw; xdyw x(j) dyxfoxpto xfj; S-edxTjxos (lou 
ÖGTiep axwXrjxa TceptS-elg xö aöjxa — iyd) ydq elfii oxd)Zt]^ xai 

80 oifx ävd^QOJiog — Tcoxe jx^v eXxw xöv S-dvaxov (i; SetXtöv, Tcoxe 
ok §v5t5(0|xt xö dyxtaxpov w; d'Xpp&yj tva 6 5tdßoXo; öaTrep tX" 
%-bi; x(T) oxcbXrjxt icpaXX6|jLevo;, xouxeaxtv x^^ aapxE ^irepxojievo;, 
Xavö-avovxcDS xtp dyxtaxpq) TreptTreoTg xfj; fl-eoxyjxo; xat TieptTceawv 
§Xxi)aS"'(l, ^^ 7wXy]p(i)8^^vat in' aOxw xö utcö xoO 'Iwß £tp7j|x^vov • 

29 Pö. 21, 7 

7 cod. (^Xup|i6v 9 cod. 'laV^pou 11 cod. Tiiod-etc 13 cod. 7:pö- 

pYjotv 18 cod. 7tpoo5p(i|A8t 18 und 19 cod. xaiaicCei 34 i::' : cod. ixt 
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ä^eig dk dqdxovta iv dyxlaxQC^. 

ou cpoßo6|X6vo; GÖv TÖv S-flcvaTov efcov TceptXuTCo^ Saxtv 17 
^^X^ jioi). oöSfe SecXicov xö Tiaö-etv X^yco • Tcatep, et Suvaxöv, Tiap- 
eXS'axü) dcTc' J|xoO tö Troii^ptov xoöxo. luavxa y3tp tco&o), tva |xe 
6 8-avaxo^ |x)] 8ca<pu7^, SeiXcco (og ötvd-ptüTcog, Iva xaxaTCofl-eEg wj o 
(Xv^-ptöTTog ipyaacojiat (5)? *eög, xaTretvolg xlxp>)|Aat ^ifjixaatv, Iva xa- 
xaTcttov fiou xijv sujiTjv xgO atijxaxos eöpig xöv dlvO-paxa xfjg freö- 
XTjxo;, 5etv(bg aöxöv xaxaxacovxa. SeiXcä), tva fiaoiQOYjxat jxoü xö 
a(i){ia, xoxxov atvaTcewg, eöpifjo^g x^^v SptjxOxrjxa xfjg fl-eöxTjxog, ocpo- 
Spög aOxöv ßaaavtJ^ouaav. SetXtö, !va xaxajct^ fie (o$ dcvS-ptOTCov. 10 
eav Y^p (le xaxaTctiQ, söpYjoet xi)v oxspeav xf^g S-eoxr^xo? Tidxpav, 
XGu; dSovxag aöxoö auvxptßouoav, (i)^ TcXifjpwO^vat » Itc' auxcp xö 
Yeypannevov ' oxt ö ^ebg avv^Xdaei rovg ddövtag aitov iv T(p 
atö^ari aixov, Sca xoöxo oO xpuTcxco xf^c S-eoxtjxo? xi^v auS-ev- 
xtav, TipoßaXXti) 8i xfjg aapxög xyjv SeiXfav, Iva fiY) x^ Suvajxet xfj; 10 
ö-eoxTjxog ^p£^8^i äXX' Iva x^ aafrsvefa xoö aa)|xaxog xaS-acpeö-fJ. 
tva ydtp |xrj (isya cfpov^^ (b; Otcö ^eoö T^xxcifievo; , 5ta xoöxo 5ti 
xf^g aapxö; auxov iTcaxö, ?va 5t' wv eneßoOXeuaev iTctßouXeufl^. 
vtxö xotvuv aOxiv ota xfjg aaS-eveta; xoö o(i)|iaxog, tva |x^j (leya 
9pov^^, (1); UTwö «B-etag 5uva|xe(os §XeYXi|J''£vo;. xö Y^^p i)7:6 zffi S-ei- 20 
xr^xog T^xxr^&f^vat aOxöv, Si^av aux(}) (xaXXov i^ ößptv eopepev. SS-ev 
vöv aOxöv 5tÄ SetXfJ; xaJ xaTietvfjg xat iaS-evoö; aapxög vtxö, oü 
ir£:pa!^(j)v, iXXa 7retpaIJ6|xevo;, oii ßaXXtov, iXXa ßaXXcfxevog, oöx 
dtTioxxevvwv , öcXX' dcTrod-vrjaxtov, oii axaupöv, aXXa axaupoO|JLevo$, 
oO xuTüxwv aXXa xu7cx6|xevog, tva jxi] k\x.ol xa xfj; vtXT)^ ^TctYpacp^^, 2/> 
dcXX' tva Sia xf^g xoö dv&pwTcou |xop:pfJg xcp y^^^^ "^öv ÄvS-ptoTccov 
xa ßpaßeta a7:ove(iT)8^. 

5ta xoöxo o'jv hoY,(ü oetXtav, tva 6 [iJv StaßoXo; (og txö-i); 
Itc: xö SsXsap Tieay) (60^), 6 5i S-avaxog waxcep axpouS-tov xf^ x6XXyj 
TTpoGTuaY^. ^TTEtST) Y^p 7]7iaxTja£V xaxö)^ , 5ta zo'öirj ijraxaxat xa- 
Xög* e7:£i5i^j Sta acojiaxtXYjv T^5ovr]v ^y^^''^^^^^^ ''^^ "{i^oi xwv ctv- 
^pwTüwv, Sta xo'(>xo 5ta a(i)|xaxog ÄTieXauvexat xoö yhci\j;,' OTcep 
eTTOtV^aev 7:aaxet , 3 et; xou; tioXXou? eupa^ev , xoöxo Tiap' evb; 
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1 Hiob 40, 20 13 Ps. 57, 7 

6 cod. ipYaoojAat, o) wohl v. 1. H. darüber gesetzt 11 cod. sOpr^oiQ 
12 cod. 4«' aÖTÖ 17 cod. cfpovsC 20 cod. cppovst 

7* 






— 100 — 

f//. s ?£ r;(i) £•; aOtcv t:c:ö. t^ o'xs'juivT^ £T:a: awri^icv. inarö 
yip c:i TsO stijiarrs; töv Ti/.ivsv . iva £/.£yx^-> jir^xiT: oJvr^Ta: 

5'/ riv yip Tcv d-x/aTov npo^oyE:, Tf,; dr/aT:aj£ö); -pd^axv -po^- 
i";£:. r.'kn^Yt iniis-JAOC rJ£pY£Tr,; Tf,; cixvjjii'/r^; YEyovEv arvw 
rjEpYeTr^acv ?£ tt^v c:xo'jjjl£'/t// T:A3L*/T,{f£:c. T2fjbn;t tö xsojiw o'jji- 
cipcv-jzv xo: TS07:aiov xaTi Tf^; iauToO rjpavvicoc £:::*/ST,:jac, 

Im if^zTJzr^ s ÄiiKv ixc'/T:^(Ov xaTx Tziz^xz tt// jjl£v Tzizpx"^ oO 5:ap- 
pT,;£:. Tcv 0£ /i\Kv TJVTp:i£:, gOtco; xa: 6 ciipOAS^ xaTa toO j(!)- 
jtaTs; ToO £jisO o)j7:£p XiO-sv tov S-r^/arov pf'yo^ tö ^v ejiov aä>^a 
CO 5:£^r^£:p£v — Ol"? dcoauz yuQ xbv öaiör aov ideiv diaq^OQdr — 
Z7, Zt ioL'jzyj vl'izpoL Tjvid-Aaar/. tt,; ivr.rjTriac to yzEfpb'v Otzo- 

ir, jie:va: »xt, G'jvi|jL£vc;. 

jir^C£:; o'iv (loi of ayvoiav cE'Aiav xaTa'yT^^iIis^^cü jir^Se ta- 
n£:vi pr^iiaTx r^ {fEOTr^T: ETZipiTrriTco. nc.jnr// eiji: xaTa t6v rf^; 
iKsTT^To; AOYCv — 6 :ioifiaii'(i}t\ yüq Y>i^-''? ^o*' 'loQar^i TiQÖax^g, 
h Mr^^/Civ öjasi TtQÖßaxov top 'Iojat]g; — Trpd^aTCv ok xaxa xt;v Tf^; 

t3fi axpxo; o:xovsji:2v a>c :iQ6ßaT0i* yÜQ im ag;ayi-y i7;|f^i^r xa: d)g 
dfiroz iravTi rov xetQomog a(növ d(f(o%*og. etzbI cjv £^£5peu£: 
jxo: 6 5:ap»0ACC, apiraaa: (ig'j tt,v aapxa (5); -pd^aTOv d^Xcov, 5e- 
C'.fi); 5£ (b; 7zo:|X£va tt/^ {^Eorr^ta 07:avax(i)p£t xa: YE^Ye*., 2:a toOto 
xpuzTw [JLC'j (b; T:G:|X£va tTjV ä^Eorr^Ta, TzpotEjiai Se ttjv aapxa cö; 

2r, Tipo^aTov, :va {)-appT^aa; npoaEA^^, 7:pGaEAWi)v 5k apTiao^, ipiriaa^ 
G£ jio'j TT// aapxa (b; TzpdplaTov dvaipEdf^ rj o:aT6(i(ö (laxatpoc toO 
Tr/c'jjiaTcc. 

::aOaa: ouv, a:p£T:x£ , o£:A'av (iou xa: arfyoix^ Y,<xTX'^r^:^C^6' 
\iVfr,z, C£:a:ü) y^tp. iva Sei^o) atpaviaaiaaiov rfj^ aapxö; tt^v dva- 

»I Ar/{/:v, AEy^^ ' ^ 'l'^XJi 1^^'-* TETapaxra:, :va (lafl-ETE, 6t: oOx dEt^u^rov 
dvEiAT/f a aö)|ia, w; r^ 'A;:oAA:vapiOD ^oj^Exa: TcXavr^. |ii] ta 7:a^ 
O'iv Tf;; aapxi; ko aT:a9*E: irpcap:'}*/;; Ac^q)* -B-eo; yap e:|x: xa: 
avi)-po)7:o:, aipsTixE. {)-£Ö;, w; eyy'^*'«- "^^c ^aOfiaia, ovS-ptorco^ w; 

1'^. IN. 15, 10 18 Ps. 79, 2 20 Jes. 53, 7 26 vergl. Hebr. 4, 12 

** cod. 5'jvaTa'. 11 g in 5'.aspr,^st v. 1. H. aus etwas anderem (o?) 

hi'Y^n'Mi'Wi 21 cod. xsipwvTo^ 32 — 101, 5 von Theodoret und Fac. 

von \hnn\. (von 34 ir.v. o'jv an) zitiert (Fragm. VII) 
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|xapTupei xa Tia^^fiaxa. eTce: ouv ö-eo; etjXL xaJ Ävö-ptono; , eÜTi^, 
xc; eaxtv 6 trad-wv ; et 6 ^eö; STiad-ev, e^Tce; x6 ßXaa^r^|iov • ei 8k 
ff aap? l7:at>£v, xt xö Tcado; TrpoaaTzxei? , tp xi)v SetXcav oux ^tti- 
ptTcxe:; • (£XXoi) y^P Traaxovxo^ , aXXo; ou SeiXia, xat av^ptüTzou 
axaupou|i£vou d-ei^ oii xapaxxexat. xai oxt Y^ aap? ^Traä-ev, d7:a- ö 
^0; (lecvavxos xoO Xdyou, (lapxu^ (61') 'Haata;, S; ^v 7wve6|xax: 
(xe atjiayiievov d-£aaa|X£vo^ f^pwxa • Iva li aov igvd^gä tä l^dria. 
xa Jjiaxta aoi), cpr^acv, fipüS-pa , xaj ou^^ au. xö |xfev yap a(i)|xa 
xtxpwoxfixa:, 6 ?£ xfj? ^£6xr^xo$ ou TcapaßXa7:x£xat Xoyo^, fiapxu^ 
5t xai 'laxwß 6 Tiaxpiapx^);, 6 7i£pJ i|xoö Xlycov • nZvvsi iv oivq) lo 
T^r aroAtjv ai)TOu xai ip aTfiaii aTatpvXf/g tijv nsQißoXijv ai)- 
%ov, TiGtav axoXi^jV; xö acb|xa. TzoitA at|iaxc; xtp ex xfjg TcXeupa; 
f fiuaavx:. £•- 5J |i^j £xfiaXX£x£ |igü xtjv (lapxuptav, ^ytü ^(lauxco jxap- 
x'jpü)' f) yäq fiagrvQla fiov dXt]9i^g iativ , xav jiTj S-^Xr^xe, y)v 
Tzpb^ loüSatou^ IXeyov * t/ fi€ d^iXere änoxielvaiy ävd-QiOTiov dg i5 
jijv äkri^eiav tfilv XeXdXrjxa. di^d-ptOKoy dnzy^ atp£xtx£, |iyj ouv 
ö-cGv. ouxo; OUV 6 d7:oxxavd'£E; dcvd-pwTco; 'Irjaoö; Tcapd xöv 'lou- 
SafcDV. auxö^ §£cXia. xaJ (li] auvxdpaxxe xöv Xoyoy xf^ of) (i|xat>£{a. 
5:a xouxo SfiiXcfi), Iva 6 S-avaxc^ (o; iv^ptoTicp |iot au|ji7iXax^j xaJ 
cb^ 7:apa d-eou yjxxtjS^^. 20 

dXXd xa: 6etX:fi)v ou Tcavxrj 7:apatxou|xat xö izid-o^, et yäp 
7capy;xou|XT)v , oux äv eIttov • 7rdx£p , £t 8uvaxöv , Tzot.pekd'izia xö 
TCOXYJptov. f^Setv ydp, 6xt ouoev xw iiaxp: aSuvaxov. £t 5£ dyü) {xev 
f^xr^aa 7T:ap£V£Xfl^/^at xöv «B-avaxov , auxö; Sfe ou 7capT^YaY£v , ouo 
dvaxuTTcet dxona. et ydp (i)] 5uvd|x£vog ou 7cap'ifjV£YX£v r) d«f £c5(i)v 2i 
7rap£§(i)xev, £up{axT(j, aip£Xtx£, ijxol (Ji£v SecXtav, xw 0^ Tcaxpl dou- 
vajiiav Trpoadxcxwv. dXX' l|xfe (ifev 5£'.Xtdcv Xlywv auYYV(i)|i7)v e^ets 
Sta xijv adpxa , xw S4 Tcaxpc d5uva|icav Trpooxpfßtov dauyyvw^Ta 
7iTat£t^, daS'£V£ax£pav ö-avdxou xtjv 5uva|xtv Xiywv xoö S'£ou. dX- 
Xco; 5i xat taj(up6x£p6v |i£ xoO Traxpö; dTio^atviQ. xat XIyo) xöv 30 
xpOTTov. £t ydp eyü) ^öv |X£V iv aapx: xöv Ad^apov T]y£tpa, x^jV 
'Ia£tpou ö-uyaxlpa , xöv 7cat5a r/j^ X^iP^^ 1 dTTod-avwv 5k TwdXtv 
äv aapx? UT:£p xou; 7:£vxaxoatou^ V£xp&ü^ ex xwv xdcpcov Jaxu- 

7 Jes. 63, 2 10 Gen. 49, 11 14 Job. 8, 14 16 Job. 8, 40. 

2 ioTiv < Theod. eticag Theod. 3 sTwt^s Theod. xi + |atj Theod. Fac. 
3 O'JY, ^ Theod. Fac. impinx&iq: iTidysi^ Theod. 19 cod. ou)inXaxst 

22 cod. «apaiToöjiTjv 23 cod. siör^v 32 cod. Tai^po» 
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Xaßtbv, Iva ejJLS, Svuep rffdnix 7cai5a, (5); aOxö; Xlyec* obtög fiov 
iaiiv 6 vlög dyajttjrbg, i^ekko^xi ex x:v5uv(ov oOx iSuvir^S-rj, opa 
Tc TTaa^ec; , aJpexcxe. 6t: tö taov |xo: (ir^ S:5oü; yvtojiTg t6 TcXeov 

ö Tcapexei; axwv, xa: Sv Soxs:; et:: daS-evefa S:aa6pe:v, lax^poxspov 
ToO TiaTpi; d7io^a:vyi * ox: iyo) [lev xa: ((jlYj) TiapaxXr^S-et^ xa; £v 
xfi) ÄSrj xax£XO|xdva; ^^X*^ eppuaa|X7jv xvgie, ydp cfr^a:v, dri}- 
yayeg ^$ ^<5ov rryi^ V'f/ijr /ioi^, aOxö; oe xaE TiapaxXr^S-et? xr^v 
xexapaY|i£vr/y |iou ^'^XV' ^^'^ £7n)pxr^|JL£V(j)v oux fj^euO-lptoaev xa- 

10 x(bv. dXXa (iTj yEvotxo! g'jxe yap 6 7raxT]p rj d^£:S(i)v r) d5iiva|ia)v 
oOx TjXEuS-fipwaiv |ie xoO Tidi^Gii;, ouxe fiyü) 7rapatxo6|X£vo; xö Tia- 
^0^ fi'H'i'^a 7cap£X8'£:v x6 7ioxTfjp:ov. e: |X£v yap ay.o'Jiioy xb 7ra8^;, 
dXrjä-ö); £5£:X:ü)v, £: 5£ auS-afpexo^ 6 ^dvaxo;, Ito^oc 5£:X:av, :va 
ao'^:adfi£vo5 xöv 5:dpioXov £X£'jS"£p(!)a(i) xöv dcvS-ptOKOV. 

lö öS-Ev xoOxo |i7] ouvopöv 6 S:d^oXo; £?Xxua£v |X£ (i)$ xaxa- 

7::v£:v jieXXcdv , dyvotbv 6x: xa: xoi)^ xaxanoS'^vxac; d|xe<7a: £:xev. 
(61^) d|ia yocp ercEaxr^v x(J) dSrj, ^axOXeuaa auxoO xoü^ xa(pou^, 
§y6|xvü)aa xag frifjxa^. Ey^l^vwaa 5k ou ^^avEpw? |JLax6|xevos » dXX' 
aopdxo)^ XYjv dvdoxaa:v 7cap£x6|X£vo^. ou5£Vfld yctp eXuov xa: Tcdvxe; 

20 dv:£vxö, oOg^v iXdXouv xa: iXEoS-Epfa £xy;puxx£Xo, oOSeva kY.dXoD'^ 
xa: 7rdvx£s ouvExpexov. d|ia ydp ETilaxr^v w; ßaatXEu; xaxe^povr;- 
{hj 6 xupavvo;, eXa|xr];a w; ^ö; xa: 5:eX0&7j xö fTKOzog. fjV ydp 
:5£:v Tiavxa |i^^ 0£a|x(i)xr^v iX£'jd"£p:av ßXeTcovxa, Tidvxa 8k, aJxH-dXw- 
XGV dvaaxaa£: y(ppz{)0''jx(x ' oOxw^ (5)^ aOxo'j^ xou; VExpou^ k[ik 

üö [i£v ^au[idJ^ovxa$ et:: xfj v:xtj, xöv 0£ ^dvaxov 5:aaupovxa; etc: 
T\i ?jXXTr^ xa: Xlyecv* yrov aov, ^dvaxe , rö xivrQOv, nov oov, 
^örj, TÖ vixog. 

y.od xaöxa jifev ouxü);. ÖTrfep 5k xöv EtpTjixevcDV 56?av dvaTüEji- 
4»ü)|1£V x(jj 7:a(ißaa:X£: xwv SXwv Xp:ax(i) , ox: aOxw 7:p£TCE: Sd^a, 

80 x:|iy^ xai Tüpoaxuvrja:; auv x6) dxpavxw Tiaxp: aal xö Trava^Jci) 
T:v£'j|iax: £i^ xg'j; aJöva^ xwv atwvwv. d|XTjV. 



Die neu aufgefundene Rede ergänzt das Bild, das wir uns 
von dem Schriftsteller Amphilochius machen konnten, an mehr 
als einem Punkte in der glücklichsten Weise. 

2 Matth. 3, 17 ; 17, 5 7 Ps. 29, 4. 26 Hos. 13, 14. 
7 cod. ipuacüjiYjv 13 cod. IdeiXCouv 15 cod. ouvwpwv 
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Sie schlägt zuvörderst eine feste Brücke zwischen den Frag- 
menten und den Predigten und sichert damit die Echtheit der 
letzteren endgültig. Indem sie uns Gelegenheit gibt, die schrift- 
stellerische Art des Verfassers der Fragmente an einem Ganzen 
zu studieren, führt sie zugleich die Uebereinstimmung zwischen 
Amphilochius und zwischen dem Verfasser der Predigten le- 
bendig vor Augen. Zug um Zug deckt sich auf beiden Seiten. 

Um nicht früher Gesagtes zu wiederholen, beschränke ich 
mich darauf, bei unserer Rede die Grundlinien zu punktieren. 

Dass ihre Anlage die gleiche Methode und dasselbe Tem- 
perament verrät, wie die Predigten, ist oben schon (S. 81) ge- 
legentlich gestreift worden : ähnlich wie in or. 1 ; 36 C ff. ent- 
wickelt Amphilochius das Problem in der Form, dass er an 
Christus Fragen richtet, um dann ihn selbst die Antwort er- 
teilen zu lassen. Und wie sonst in den Predigten werden auch 
in der Stephanusrede innerhalb der Auseinandersetzung die Hä- 
retiker direkt angeredet (100, 28. 33; 101, 16. 26). 

Aber auch die kleinen schriftstellerischen Gewohnheiten 
stimmen überein. Man findet hier dasselbe Genre von Wort- 
spielen wie in den Predigten: 91, 9 cpoßeiaS-at cfOfJov o3 oux 
^v cpoßo; : 92, 16 Xoytov aneipoi . . . ^mxaXeadixeö-a Xoyov 92, 
18 ff. ^xeivwv air^XiTeiar) xtjv di^oiay, t^jiöv . . arrjpt^Tg t7]v Sid- 
vocav. cppaaov t^|icv . . . X7)v evvotav 95 , 4 ix töv ivavxccov Tob 
dvavTta xaxaaxeuaaa^ 98, 24 aXtsö; 6L|it aXceig ^Xtsuwv 102, 20 
oöSJv SXflcXouv . . . oOoeva ixaXouv. Dieselben Lieblingsworte: 
Yuiivoöv (92, 27; 102, 18), 6|x|xaToöv (98, 6), *au|xaxoupYta (96, 30), 
xwnwSeiv (92, 13) SeaTCO^etv (97, 23 in mesopent. 128 C) , 6'.a- 
aupetv (92, 13; 102, 5. 26), das Tcaöaat oöv (100, 28 vergl. 
in sabb. s. 92 C), dieselbe Neigung, ein Abstraktum für das 
Eonkretum zu setzen (94, 11 ^(oij yap S-ivaiov oO (foßstxat, 
ivdoxoLOK; tcöcö-o? oO 5etX:a vergl. or. 3; 61 B i^y dtvaaxaats aot 
StaXlyeTat), die nämliche Art, das Adjektiv statt des Genitivs 
zu gebrauchen (95, 26 ex 7capt>evtxf]s yaaTp6;). 

Endlich fehlt es selbst nicht — ein neuer Beweis, wie 
leicht dem Amphilochius Wiederholungen passieren — an nahe 
sich berührenden grösseren Stellen: die gespreizte Wendung 
100, 24 xpÖTitü) jxoi) 0)^ 7rot|xeva t^jV ö-eoTr^xa, Tipofe jx a i 5 fe x tj v 
aapxa wg TCpoßaxov, tva ö-appifjaa^ TrpoalXär^, kommt auch 
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or. 4 ; 69 A vor : 6 toO ä-eoö AGyo; t t^ v a a p % a . . . b> q t: p g- 
ß a T G V £v vo(irj sv TpXKi^r^ Zaxyaiou a cp fj x £ v , Iva . . . eXx6- 
aa^ aOioö rpö; ouvouaiav Aavx^avdvtwc tyJ oixeJa ouv^eu^ir] 7Co((jivt[;. 
— Zu dem Satz S. 98.17 oeiXio) ..., Iva [i£ . . . xaTair:?) 
(sc. {^-avaTo;)' iav y^p ^M-^ l^^i xata;:ii[;, tou^ xataiiofl-evTa; 
i|jL£aa: oOx eyei, vergl. or. 5 ; 89 B xaT£T::e • xaT£T:c£v ayvoTjaaj, 
dXX' i^l|JL£a£ TzoXXob;, auv aOio). 

Wir besitzen nunmehr, alles zusammengenommen, ein nicht 
unbeträchtliches gesichertes Material aus der Feder des Amplii- 
locliius ^). Es enthält wichtige Daten zur Charakteristik des 
Amphilochius und seiner Zeit, die bis jetzt nirgends verwertet 
worden sind. 

Ich stelle voran, was wir über die kirchlichen Zustände 
seiner Zeit an Neuem erfahren. Amphilochius gibt zwar in 
seinen Schriften keinerlei konkrete Einzelheiten über die von 
ihm miterlebte Periode , aber er eröffnet uns doch unab- 
sichtlich einen Einblick, wenigstens in eine wichtige Seite des 
kirchlichen Lebens, in die Entwicklung des christlichen Kalenders. 
Die Holle, die die Mitte Kleinasiens bei der Ausbildung des 
christlichen Festzyklus gespielt hat , tritt jetzt , nachdem die 
Echtheit der Predigten des Amphilochius festgestellt ist, in ein 
neues Licht. 

Zuvörderst werden einzelne Feste durch Amphilochius als 
ersten bezeugt. Vor allem die Feier der Hypapante. Zum 
Glück lässt sich auch sofort näher bestimmen, an welchem Tag 
Amphilochius das Fest begangen hat, ob noch nach jerusalemi- 
schem Brauch als Quadragesima zum 6. Januar oder schon als 
die des 25. Dezember. Denn aus der or. 1 in nataUtia Christi 
ist zu ersehen, dass Amphilochius bereits das Weihnachtsfest 
des 25. Dezember kannte. Die Rede enthält freilich keine 
Stelle, in der das mit dürren Worten gesagt wäre. Aber schon 
Usener, der sie mit in Betracht zog (Weihnachtsfest S. 251), 
hat mit Recht geurteilt, dass man sie ungezwungen nur auf 

1) Kö hat mich sehr gelockt, weiterzugehen und das eine oder andere 
Pseudonyme Stück, das mit Amphilochius Berührungen aufweist, für ihn 
zu reklamieren. Man wird es billigen, dass ich dieser Versuchung wider- 
standen habe. 
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eine Feier beziehen kann , die ausschliesslich Gebiirtsfeier ist. 
Aber auch die andere Weihnachtspredigt des Amphilochius, aus 
der die Fragm. IIP~*^ stammen, unterstützt diese Annahme: 
denn die erhaltenen Bruchstücke zeigen deutlich, dass die Ge- 
burt Christi und die Anbetung durch die Magier für Amphi- 
lochius einen besonderen Festgedanken bildeten. Dann aber ist 
auch nicht daran zu zweifeln, dass die Hypapante nach dem 
25. Dezember orientiert war und am 2. Februar gefeiert wurde. 
— Zur Feststellung der weiteren den 25. Dezember umkrän- 
zenden Gedächtnistage liefert nur noch der Xoyo^ e?$ t6" ndzep 
ti Suvaxöv einen kleinen Beitrag. Aus dem Eingang der Pre- 
digt erfährt man, dass sie am Stephanustag gehalten wurde. 
Durch eine Anzahl gleichzeitiger Zeugnisse (die wiclitigsten bei 
Usener a. a. 0. 249) ist jedoch gesichert^), dass der 26. De- 
zember der Tag des Protomartyr war. 

Noch ein zweites interessantes Fest taucht in unsem Pre- 
digten zum ersten Mal auf, die iieaoTcevxr^xoaiTrj *). Dass die 
Predigt des Amphilochius in mesopent. wirklich an diesem Fest 
gehalten wurde, verbürgt nicht nur ihr Titel , sondern auch ein 
Passus in ihrem Text. Die Stelle ist kostbar, weil sie auch 
die umliegenden Feste nennt: 124 A r/ napoöaa eopii] StTcXfJv 
xf^; avaaxaaewc tijv X*P^^ xlxxrjTa'. • ünb yap rfj; d v a - 
a T a a e ü) s 'tal t^; TcevTTjxoaTfj^ fieaoXaßounevrj , x^v ävä'- 



1) In unserer Predigt selbst findet sich kein deutlicher Hinweis dar- 
auf, dass auch der dem Stephanusfest vorausgehende Tag durch eine 
hohe Feier ausgezeichnet war. Aus den Anfangsworten : TidXiv d)^ 
otpaxttüTiQC gwo^og kann dies jedenfalls nicht geschlossen werden. Denn 
der Annahme f dass Amphilochius am Tag vorher gleichfalls gegen die 
Ketzer gepredigt habe, ist die starke Hervorhebung des Stephanus als 
des -coLiidpx'fiz in dem jetzt beginnenden Kampf ungünstig. Erinnert man 
sich an den Anfang der Predigt ascendo ad patrem meum (Fragm. XIV) : 
aifer , hodie certativos attingamus sermones , so möchte man vielmehr 
vermuten, dass das TiaXiv in unserer Predigt auf diese und die ihr fol- 
genden zurückschaut. Aber um das sicher behaupten zu können, müsste 
man wenigstens jenes Incipit im griechischen Wortlaut besitzen. 

2) Ueber dieses Fest hat zuletzt N. Nilles (Zeitschr. f. kath. Theol. 
1895 S. 169 tf.) einen historisch nicht ausreichenden Artikel geschrieben. 
Es ist auch da nötig, die vorhandenen Predigten — es laufen solche 
unter dem Namen des Chrysostomus und des Leontius von Neapolis resp. 
Konstantinopel — aufs neue durchzuprüfen. 
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axaatv bniSei^e , xtjV Trevir^xoGit/^ SaxrjAoSetxie: , x r^ v d v a X r^^ 
f^ i V oocXkI^ei. Zwei Feste unterbrachen also schon zur Zeit 
des Amphilochius die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten: 
neben dem durch eine biblische Erzählung veranlassten Himmel- 
fahrtsfest ^) steht die Feier der iisaoTrevTyjxocrcYj, die nur dem 
äusserlichen Bedürfnis nach Gliederung des langen Zeitraums 
ihre Entstehung zu verdanken scheint. Ob freilich der Grund 
für die Einführung des Festes wirklich nur dieser äusserliche 
war? Ob nicht eine in dieselbe Zeit fallende heidnische Feier 
dadurch ersetzt werden sollte? Amphilochius macht keinerlei 
Andeutung, die nach dieser Richtung hin führen könnte. Wohl 
aber ist seiner Predigt zu entnehmen, in welchem Sinn die 
kirchliche Feier gehalten wurde. Denn mit einigem Erstaunen sieht 
man, dass schon damals die Stelle Joh. 7, 14 flf. der solenne Fest- 
text war. Von dieser Perikope geht Amphilochius in seiner 
Rede aus. — Der Verlauf der Predigt könnte dazu verleiten, 
noch eine weitere Folgerung für den Sonntags- und Perikopen- 
zyklus zwischen Ostern und Pfingsten zu ziehen. Amphilo- 
chius springt von seinem eigentlichen Text ab, um die Perikope 
vom TiapaXuTixö; vorzunehmen. Da nun später der Mittpfingsten 
vorausgehende Sonntag xupcaxTj toö TiapaXuToi) heisst, liegt es 
nicht ferne, zu kombinieren, dass schon Amphilochius diese Ord- 
nung voraussetzt. Allein die Art, in der Amphilochius den 
Uebergang zu der Tztpioyj^ xoO TrapaXOxou begründet, widerrät 
diese Hypothese. Amphilochius sagt nämlich (121 D): xa: ei 
Goxec, 5ia ßpaxewv in aOx^^v xr^v TieptoxV '^^'^ TcapaXuxou dcva- 
5pa|iü)|i£v, Staxöxa: xöv xuptov a7io|xv7j|xov60aat 
X ö 71 a p a XuxGii • et yap 6 x6p:o^ aoxoO £|xvr^(Ji6vetjae , tc ö ; 
r/ |i £ t S Xi^d-r^y TT : r) a ü) (1 e * a ? So hätte Amphilochius 
sich kaum ausdrücken können, wenn das gemeinte Evangelium 
das für den vergangenen Sonntag vorgeschriebene gewesen wäre. 
Er hätte auch wohl die Perikope vom Gichtbrüchigen an Mitt- 
pfingsten nicht so eingehend behandelt, wenn er erst am letzten 
Sonntag darüber gepredigt hätte. Aber gewiss hat eben der 



1) Auch für dieses Fest ist Amphilochius (neben den Ap. Eonst.) der 
erste sichere Zeuge. — Die Vermutung, dass die Predigt ascendo ad pa- 
trem meum (Fragm. XIV) am Himmelfahrtsfest gehalten wurde, ist ver- 
lockend, aber nicht zu beweisen. 
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von Amphilochius berührte Punkt, die Anspielung auf die Hei- 
lung des Gichtbrüchigen in der Perikope der lieooTcevxYjxooirj, 
die Verlegung des Evangeliums vom TcapaXuxtxö; auf den vor- 
hergehenden Sonntag veranlasst, und lange wird dieser Schritt 
wohl nicht haben auf sich warten lassen. 

Amphilochius setzt also schon einen sehr weit entwickelten 
christlichen Festkalender voraus. Das Auftreten der Zwischen- 
feste , der Hypapante und der Mesopentekoste , ist besonders 
bedeutsam. Denn in ihrer Einführung offenbart sich das 
Bestreben, das Kirchenjahr systematisch auszubauen. Ist 
es nun wohl blosser Zufall, dass diese wichtigen Feste gerade 
bei einem der grossen Kappadozier zuerst auftauchen? Oder 
wäre es möglich, dass sie in Kappadozien selbst entstanden 
(die Hypapante wenigstens als Fest des 2. Februar) und von 
dort aus sich im Osten verbreiteten? Mir scheint, dass bisher 
die Rolle, die Kappadozien und die Kappadozier in der Ent- 
wicklung der kirchlichen Festordnung gespielt haben, noch nicht 
genügend gewürdigt worden ist. Allerdings lässt sich ihre Be- 
deutung nicht bei einem der von Amphilochius erstmals er- 
wähnten Feste direkt einleuchtend machen; dafür aber um so 
überzeugender bei dem im Osten zuerst in Kappadozien auf- 
tauchenden Weihnachtsfest. Auch an diesem Punkt ist es frei- 
lich gegenwärtig nicht möglich, sofortige allgemeine Zustim- 
mung vorauszusetzen. Durch Usener ist eine Anschauung über 
die Verbreitung des Weihnachts festes im Osten herrschend ge- 
worden, die das Verdienst der grossen Kappadozier nicht richtig 
erkennen lässt. Es ist darum unumgänglich, auf die Geschichte 
dieses Festes im Orient kurz einzugehen. 

üsener hat den Abschnitt, der von der Ausbreitung des 
Vi^eihnachtsfestes in Kleinasien handelt, mit den Worten be- 
gonnen (S. 240): ^Vom Westreich, genauer: von Rom selbst 
war das Weihnachtsfest dem Osten zugekommen. Nach der 
Lage der Dinge konnte es nicht füglich in einer 
andern Stadt früher eingebürgert werden, als in 
Neu -Rom, der Stadt Konstantins. Und es lässt sich erwarten, 
dass im östlichen Reich der Vorgang der Hauptstadt bald Nach- 
folge fand. " Er zeigt dann im einzelnen, wie Asia, Kappadozien, 
Lykaonien, Pontus das Fest von Konstantinopel übernahmen. 
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Aber Usener hat diese Konstruktion nicht durchführen 
können , ohne wichtigen Quellenstellen Gewalt anzutun. Das 
gilt sofort von der Kardinalstelle in unserer Frage, die sich in 
einer von Usener selbst mit Recht als echt verteidigten Predigt 
des Basilius findet. In der Predigt des Basilius £i; tyjV ay'av 
ToO XpiaioO ysvvrjc'.v will Usener (S. 244) die berühmten Worte 
(M. 31, 1473 A): Svojxa "a« (i)|a e-Ö-a t^^ eop^f^ t^jiöv d-eocpa- 
V c a • £opTaa(i)|i£v xa atöxifjpia tgO xoajiou, ttjV ^eveä-Xiov i^jiipav 
Tfj; dv\)-p(i)7w6Tr^To;, auf eine blosse Umnennung des Epiphanien- 
festes vom 6. Januar deuten. Schon Lagarde (Altes und Neues 
über das Weihnachtsfest S. 269) hat sich gegen diese Ausle- 
gung gewendet. Freilich, so viel ich sehe, ohne Erfolg. Und 
doch entspricht Lagarde's Auffassung: „Dem neuen Feiertag 
gab Basilius einen Namen, der den 25. Dezember als Zwillings- 
V>ruder des 6. Januar kennzeichnen sollte", allein dem natür- 
lichen Wortsinn und dem Pathos der Stelle. Ueberdem ist 
noch von einem andern Punkte aus zu beweisen, dass Basilius 
mit ^eo^avta das Weihuachtsfest bezeichnen wollte. Gregor 
von Nazianz (und Gregor von Nyssa) ^) haben, wie Usener selbst 
hervorhebt , den neuen Namen -S-eo^avta aufgenommen ; bei 
ihnen aber ist ganz zweifellos, dass sie das Fest des 25. De- 
zember damit meinen. Ist es nun denkbar, dass die Freunde 
des Basilius den von diesem neugeschaffenen Ausdruck auf ein 
anderes Fest, als der Urheber wollte, übertrugen? Vollends 
wenn sie, wie Usener (unter dem Beifall Lagarde's) meint, nur 
aus Höflichkeit gegen Basilius an der sonst keinen Anklang 
findenden Bezeichnung festhielten? 

Lässt man den Worten des Basilius in jener Predigt ihren 
wahren Sinn, so bezeugen sie, dass Basilius ein Vorkämpfer 
für das Weihnachtsfest gewesen ist, und da nachweislich überall 
ausserhalb Kappadoziens das Fest erst nach dem Tod des Ba- 
silius eingeführt wurde, so muss er als der Begründer der Feier 



1) Usener bat (S. 248 A. 22) die Echtheit der Lobrede des Nysseners 
auf Basilius mit Unrecht bezweifelt. Ich werde später Gelegenheit fin- 
den, mich hiei-übcr mit ihm auseihanderzusetzen. — Uebrigens hat Usener 
die Belegstellen für O^eocpäveta bei Greg. v. Naz. und Greg, von Nyssa 
nicht vollständig gesammelt. Doch genügt sein Material für unseren 
Zweck. 
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im Orient gelten. Man hat auch keinen Grund, sich an der 
Tatsache zu stossen, dass in Kappadozien das Fest schon zu 
einer Zeit gefeiert wurde, wo es in Konstantinopel noch unbe- 
kannt war. Denn der Weg über Konstantinopel war nicht, wie 
Usener meint, die gewiesene Linie für das Vordringen des Festes. 
Vielmehr stand ja Kappadozien eben in unserer Periode in regem, 
unmittelbarem Verkehr mit Rom. Ich erinnere daran, dass schon 
im Jahr 366 eine Gesandtschaft von Kleinasien nach Rom zu 
Liberius ging. Weit mehr noch kommt in Betracht, dass 
Basilius selbst in den Jahren 371 — 373 und 375 — 377 mit Rom 
in Beziehung getreten ist. Bedenkt man dazu, um was es sich 
bei dieser Anknüpfung des Basilius mit Rom handelte, — um 
eine Bundesgenossenschaft der Nicäner gegenüber den Arianem 
— darf es dann Befremden erregen, wenn Basilius als der erste 
Orientale erscheint, der das römische, antiarianische Fest in seiner 
Provinz einführte ? 

Mit dieser Annahme, dass Kappadozien den Vorgang ge- 
macht hat, vereinigen sich die übrigen von Usener festgestellten 
Tatsachen hinsichtlich der Verbreitung des Festes leicht. Ja, 
der Prozess des Durchdringens wird verständlicher, als dies bei 
TJsener der Fall ist. Strahlenförmig hat sich das Fest von 
Jvappadozien aus im Orient ausgebreitet, lieber Kleinasien 
Iiinaus wird es zuerst in Antiochia bekannt. Denn es steht jetzt 
xiichts mehr im Wege, die Worte des Chrysostomus in der be- 
x-ilhmten Weihnachtspredigt (vergl. über sie Usener S. 218 ff): 
izoiye oötcw S£xax6v eaxcv ixo?, i^ o'j Si^hri xa: yvwp:- 
o^ T^jifv aÖTYj Vj f^iiipoL yeyevr^Tat, in ihrer nächstliegenden Be- 
eutung zu nehmen, dass nämlich das Fest damals (388) seit 
Jahren in Antiochia gefeiert wurde '). Niemand, der die 



1) Man könnte angesichts des frühen Zeitpunkts, den Chrysostomus 

r das Auftauchen des Festes in Antiochia angibt (er. 378/79), fragen, 

Id nicht Antiochia sogar noch vor Kappadozien das Fest aufnahm. Die 

«dingungen ftir einen direkten Bezug des Festes von Rom waren an 

»id fttr sich auch in Antiochia in gewissem Grade da. Aber zieht man 

i »m Betracht, dass die meletianische Gemeinde in Antiochia — um sie 

tÄsxndelt es sich ja allein — eben in diesen Jahren ohne Bischof war 

{. ^Vleletius bis zum Tod des Valens verbannt !), so wird man es doch sehr 

v^:tk wahrscheinlich finden, dass hier das Signal zur Einführung des Festes 

S"^ geben wurde. 
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Einzelgeschichte dieser Jahre kennt, wird sich darüber wundem, 
dass das Fest so schnell von Kappadozien nach Antiochia (in 
die meletianische Gemeinde!) übersprang. Man denke nur an 
das Verhältnis des Basilius zu Meletius und zu Diodor, an seinen 
Briefwechsel mit den antiochenischen Presbytern, an den Aus- 
tausch von Schreiben, der während der Verhandlungen mit dem 
Abendland stattfand. — Die Uebertragung des Festes nach 
Konstantinopel vermittelte Gregor von Nazianz, der es im Jahr 
379 bei den Orthodoxen der Hauptstadt einbürgerte. — End- 
lich wäre es auch wohl begreiflich, wenn Asia nachhinkte (Usener 
S. 241). Denn Asia war arianisch gesinnt, vergl. oben S. 28 *). 
Steht es darnach fest, dass die Kappadozier beim Ausbau 
der kirchlichen Festordnung mit persönlicher Initiative eingriflfen 
und dass ihr Vorbild weithin wirkte, so wird man es auch wohl 
für möglich halten, dass die von Amphilochius zuerst bezeugten 
Feste in Kappadozien selbst aufgebracht wurden. Bei dem 
Mangel genauerer Nachrichten lässt sich freilich nicht mit ab- 
soluter Plerophorie behaupten, dass wirklich hier zu allererst 
im Osten die Hypapante am 2. Februar und die Mesopentekoste 
gefeiert wurde. Aber alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür. 
Und jedenfalls waren die grossen Kappadozier vor andern sich 
dessen bewusst, was eine das ganze Jahr umspannende Fest- 
ordnung für den Zusammenhalt der Einzelgemeinde wie der Qe- 
samtkirche bedeutete. Die Sammlung und Organisation der 
Orthodoxen, die Ausdehnung ihres Machtgebiets, die Populari- 
sierung des Dogmas und die Zurückdräng ung des Heidentums 
haben sie durch dieses Mittel vornehmlich bewerkstelligt. Die 
Tätigkeit des Gregor von Nazianz in Konstantinopel lehrt das 



1) Das iintiarianische Interesse, dem das Fest seine Aufnahme im 
Osten vornehmlich verdankte , ist auch in den Predigten des Amphi- 
lochius noch erkennbar. Zwar nicht in den eigentlichen Weihnachts- 
predigten. Diese (or. 1 und, wie es scheint, auch die Rede icspl xf^g xaxde 
odpxa Ysvvr^oewg) sind rein erbaulich gehalten. Aber sofort den Stepha- 
nustag hat Amphilochius dazu benutzt, um die ganze Prediget der Po- 
lemik gegen die Arianer zu widmen und zwar anknüpfend an einen Text, 
den niemand gerade in diese Zeit verlegt hätte : so brennend muss sein 
Verlangen gewesen sein , el)en in der Weihnachtszeit gegen die Häre- 
tiker aufzutreten. 
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ebenso deutlich wie die des Basilius in Eappadozien (vergl. auch 
S. 15 A. 5). 

An die von den Kappadoziem vertretenen kirchlichen In- 
teressen schliesst sich nicht nur die praktische, sondern auch die 
schriftstellerische Tätigkeit des Amphilochius enge an. 
Und zwar gilt das vom ganzen Umfang seiner literarischen Produk- 
tion. Amphilochius hat keine Schrift verfasst, in der er höhere, 
über den Moment hinausreichende Ziele verfolgt hätte. Er hat 
überall nur dem unmittelbaren praktischen Bedürfnis der Er- 
bauung, des Bekenntnisses oder der Abwehr dienen wollen. 
Und in allen seinen Schriften spricht er in derselben populären, 
aflfektvoUen , auf den augenblicklichen Eindruck berechneten 
Weise. 

Die Verschiedenheit der literarischen Gattungen, in denen 
er geschriftstellert hat (Festpredigten, polemische Reden, dog- 
matische Briefe, Lehrgedichte), begründet in der Art, wie Am- 
philochius seine Ueberzeugung vorträgt, keinen Unterschied. 
Die Streitreden, in denen man ein tieferes Eindringen in die 
theoretischen Probleme erwarten möchte, halten sich ebenso an 
den nächsten Zweck, wie (in ihrer Art) die Festpredigten. Der 
neu aufgefundene Xoyos £'•$ "co * nixBp ei SuvaTÖv beweist das für 
alle aus den Fragmenten bekannten Reden. Man sieht aus ihm, 
wie irrig es wäre, sich diese Reden auf Grund ihrer Titel als 
Abhandlungen vorzustellen. Sie waren, wie jetzt unmittelbar 
klar ist, sämtlich vor der Gemeinde gehaltene Predigten. Die 
Behandlung des theologischen Problems in der Stephanuspredigt 
lehrt aber auch noch das Weitere, dass dem Amphilochius der 
Abhandlungsstil überhaupt nicht liegt. Er ist kein Freund ver- 
schlungener Gedankengänge : das Thema wird entwickelt, indem 
ein Kontrast herausgestellt wird, und der Knoten gelöst, indem 
das den Anstoss Erregende als blosser Schein erwiesen wird. 
Leise klingt an ein paar Stellen mancherlei an, was die Frage 
und die Lösung komplizierter machen müsste. Aber es wird 
nicht verfolgt. Offenbar nicht bloss mit Rücksicht auf die Zu- 
hörer, denen eine runde Auskunft erteilt werden sollte, sondern 
weil dem Autor selbst die Freude am dialektischen Spiel fehlt. 
Seine eigene Ueberzeugung ruht auf einem Pathos; er strebt 
nur darnach, es auf den Hörer und Leser zu übertragen. — Bei 
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der Mehrzalil der aus den Fragmenten bekannten Schriften er- 
mächtigt die Analogie ihres Titels mit dem der Stephanusrede 
ohne weiteres dazu, diese Charakteristik auch auf sie auszu- 
dehnen. Nur bei zweien könnte man Anstand nehmen. Hinter 
dem Xoyo; Tiepc dioö (Nr. 1 der Liste auf S. 51) und hinter 
der von Hieronymus bezeugten Schrift: de spiritu sancto quod 
deus et quod adorandus quodque omnipotens sit könnte man 
grössere, systematische Werke vermuten. Allein beim ersteren 
Stück bezeugt das erhaltene Fragment (I), dass die Darstellungs- 
weise hier von der sonstigen in nichts abwich. Und auch bei 
der zweiten Schrift ist indirekt wahrscheinlich zu machen, dass 
sie ebenso kurz und populär wie die übrigen gehalten war. Es 
ist bemerkenswert, dass Hieronymus den Inhalt der Schrift an- 
gibt, obwohl er sie nicht selbst gelesen, sondern nur angehört 
hat. Bei der entsprechenden Notiz über contra Eunomium des 
Nysseners (VJ 128) hat er das unterlassen. Das letztere wird 
niemand Wunder nehmen. Denn kein Mensch wird glauben, 
dass Hieronymus und Gregor von Nazianz das an die Entsagungs- 
fähigkeit des Lesers furchtbare Anforderungen stellende Werk 
des Gregor von Nyssa im ganzen Umfang sich habe vorlesen 
lassen. War Hieronymus aber bei der Schrift des Amphilochius 
im Stande, über den Inhalt zu referieren, so wird man folgern 
dürfen, dass sie an Knappheit und Fasslichkeit vorteilhaft von 
der des Nyssener's abstach und insofern den übrigen Schiliften 
des Amphilochius gleichartig war. 

Auch die Briefe (das Synodalschreiben und die Fragmente 
der Briefe an Seleucus und Pancharius) beweisen, dass Amphi- 
lochius sich überhaupt nicht anders aussprechen konnte, als er 
dies in dem Xoyo; £i; xo* Tzizep ei S'jvaxöv getan hat. Denn 
unwillkürlich verfällt er auch da, wo er kein Publikum vor sich 
hat, in denselben lebhaften, rhetorischen Ton. — Das Gleiche 
gilt von der Schrift 7i£p: twv ^E\)8eTziypi'.p(3>'/ tü)v Tcapa atpe- 

In dieser schriftstellerischen Art erinnert Amphilochius 
ausserordentlich stark an Gregor von Nazianz. Auch dieser hat 
ja nur in solchen literarischen Gattungen sich bewegt, die dem 
Rhetor naheliegen. Gregor ist Amphilocliius an Geist weit über- 
legen; aber bei Amphilochius spürt man mehr als bei Gregor, 
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wie intensiv er an der Sache, die er vertritt, persönlich betei- 
ligt ist. 

Sind die Schriften des Amphilochius ihrem rhetorischen 
Charakter nach völlig gleichartig, so scheiden sie sich um so 
schärfer nach der Tendenz ihres Inhalts. Die Abtönung, die 
Amphilochius von diesem Gesichtspunkt aus innerhalb seiner 
Reden durchgeführt hat, offenbart erst die tieferen persönlichen 
Absichten, die ihn bei seiner ganzen Schriftstellerei leiteten. 

Wenn man sich die von Amphilochius verfassten Xoyoi als 
Ganzes vorstellt , so tritt erst ins volle Licht , wie peinlich 
Amphilochius Erbauungs- und Streitpredigten auseinanderhält. 
Im einen Teil der Reden, in den sechs Predigten, hat Amphi- 
lochius mit keiner Silbe auf die Häretiker Bezug genommen und 
selbst zugespitzte dogmatische Ausdrücke vermieden ; der andere 
Teil, für den der Xoyo? ei^ t6 ' nirep ei Suvaxöv typisch ist, ist 
von Anfang an bis zu Ende der Polemik gev^idmet, und hier 
geht er darauf aus, seine Anschauung auch theologisch präzis, 
sogar in möglichst hartem Ausdruck, zu formulieren ^). Es würde 
zur Erklärung dieses durchgreifenden Unterschieds nicht aus- 
reichen, wenn man nur ein rednerisches Motiv dahinter vermutete. 
Allerdings wird Amphilochius sich dessen bewusst gewesen sein, 
dass ein voller Eindruck der Rede nur bei strenger Einheitlich- 
keit ihrer Stimmung zu erreichen ist. Aber der entscheidende 
Beweggrund kann diese ästhetische Rücksicht doch nicht ge- 
wesen sein. Denn offenbar hat Amphilochius Polemik und Er- 
bauung nicht mit der gleichen inneren Lust betrieben. Hätte 
er an der Polemik überhaupt eine volle Freude gehabt, so hätte 
er seine reinen Erbauungspredigten gar nicht zu stände ge- 
bracht. Denn sieht man, wie nur die wenigsten seiner Zeitge- 
nossen der Versuchung, bei jeder Gelegenheit sich mit den 



1) Noch mehr als die polemischen Predigten beweisen die dogmati- 
schen Schreiben, dass es Amphilochius an Fähigkeit, Formeln zu bilden, 
nicht gebrach. — Von da aus begreift es sich, warum die Schriften des Am- 
philochius bei den Späteren eine so verschiedene Wertschätzung erfahren 
haben, warum die erbaulichen Predigten nie zitiert werden, während auf 
die andern Xo-^oi so viel zurückgegriften wird. Aus den ersteren Hessen 
sich mit dem besten Willen keine xP^i^ß«S zum Beleg für eine dogmatische 
AnBchauung herausschneiden. 

Uoll, Amphilochius. o 
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Ketzern herumzuschlagen, widerstehen konnten, so erscheint 
es als eine ganz ausserordentliche Leistung , dass Amphi- 
lochius sicli in gewissen Predigten völlig dessen zu enthalten 
vermochte. Vollends wenn man hinzunimmt, dass er, wie z. B. 
in in mesopent., Texte behandelte, bei denen eine Auseinander- 
setzung mit dem Gegner fast unerlässlich schien. Das konnte 
nur einer erschwingen, dem der Kampf mit den Ketzern im 
tiefsten Grund des Herzens etwas Untergeordnetes war. So 
leidenschaftlich Amphilochius die Polemik betreibt, er empfindet 
sie doch als etwas für ihn wie die Zuhörer Lästiges. Er unter- 
bricht sich innerhalb des Predigtzyklus, um sie in besonderen 
Reden abzumachen und dann für seine eigentliche Aufgabe frei 
zu sein. Sein wahres Interesse geht auf das Positive, das schlicht 
Erbauliche. In diesem Zug berührt er sich mit Basilius. 

Aber auch in den Streitreden enthüllt sich, wenn man ge- 
nauer auf die behandelten Gegenstände achtet, ein charakteristi- 
sches Interesse des Amphilochius. Mustert man ihre Titel, so 
gewahrt man, dass sie ihrem hauptsächlichen Bestand nach sich 
zu einem Ganzen zusammenschliessen. In den Nummern 3 — 11 
(und 15) der auf S. 51 if. aufgestellten Liste hat Amphilochius 
der Reihe nach die Bibelstellen durchgenommen, die die Ari- 
aner gegen die Nicäner iu's Feld führten: Prov. 8, 22, Mark. 

13, 32, Matth. 26, 39, Luk. 2, 52, Joh. 5, 19, Joh. 5, 24, Joh. 

14, 28, Joh. 16, 15, Joh. 20, 17. Hier liegt ein Zyklus von 
Predigten vor, der (zusammen mit den X6yo: 7:ep: utoö und Tisp: 
ToO ayioü 7iv£ii|iaTo;) deutlich eine Parallele zu den berühmten 
AGyo: ^eoXoyiY.ol des Gregor von Nazianz darstellt. Aber die 
Vergleichung beider Serien lässt auch den Unterschied zwischen 
den Autoren klar heraustreten. Amphilochius hat sich mit be- 
sonderem Eifer auf die exegetischen Probleme geworfen. Jeder 
einzelnen der strittigen Bibelstellen hat er einen Xoyo; gewid- 
met; auf die Themata izepl utoö und izzpl xoö iyio\) TuveOiiaTo; 
dagegen wendet er auch nicht mehr als eine Rede. Ein von 
Anfang an bei Amphilochius erkennbarer Zug (vergl. S. 24 und 
S. 64 f.) wird hier von neuem beleuchtet : er ist überall vor- 
wiegend biblischer Theologe. 

Amphilochius hat, wie aus dieser Charakteristik des Schrift- 
stellers erhellt, seine theologische Anschauimg nur in der Form 
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der pathetischen Behauptung ausgesprochen. Seine Thesen sind 
jedoch so scharf ausgeprägt, dass der Standpunkt und die 
theologische Bedeutung des Mannes vollkommen klar ersichtlich 
sind. Aber eine Herausarbeitung des Eigentümlichen bei Am- 
philochius ist nur möglich auf dem Hintergrund einer eingehen- 
den Darstellung der kappadozischen Theologie. 



b 
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Die kappadozisclie Theologie^) ist kein Werk aus einem 
Guss. Die Zeit, in der man aus dem Ganzen heraus schaffen 
konnte, war für Männer, die nach dem Konzil von Nic'aa ge- 
boren waren, längst vorüber. Im 4. Jahrhundert war bereits 
eine komplizierte dogmatische Tradition aufgehäuft, mit der 
jeder Versuch, eine Gesamtanschauung zu entwerfen, sich aus- 
einanderzusetzen hatte. Dass es dabei nicht ohne Stilmischung 
und Flickwerk abgehen konnte, ist nur selbstverständlich. Bei 
den Kappadoziern speziell darf man um so weniger erwarten, 
ein in sich völlig ausgeglichenes Gedankensystem zu finden, weil 
ihre dogmatische Produktion noch durch zwei besondere Umstände 
belastet war: einmal nahmen sie in der Frage, um die sich in 
ihrer Zeit alles drehte, keine einfache Stellung ein, daim aber 
war bei ihnen die Neigung zu theoretischer Reflexion überhaupt 
durch ein starkes praktisches Interesse gehemmt. An einem 
innern Zusammenhang fehlt es ihrer Gedankenbildung trotz alle- 
dem nicht. Ihre lebendige , aufs Geistige gerichtete Religio- 
sität strebte instinktiv darnach , überall die Ideen zu assimi- 
lieren und zu verbinden. 

Man übersieht etwas Wesentliches, wenn man bei der Re- 

1) Es würde den Rahmen dieser Monographie sprengen, wenn ich 
die kappadozische Theologie in ihrer ganzen Breite darstellen wollte. 
Genauer kann ich nur diejenigen Seiten behandeln, die auf Amphi- 
lochius Bezug haben, d. h. hauptsächlich Trinitätslehre und Christologie. 
Andere Punkte berühre ich nur so weit, als es mir zum Verständnis 
dieser Lehren notwendig erscheint. — Die in letzter Zeit ziemlich stark 
angewachsene Spezialliteratur über die Kappadozier hat mir für meine 
Zwecke wenig Hilfe geboten. Was mir von Wert gewesen ist, werde ich 
bei Gelegenheit zitieren. 
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Produktion der kappadozischen Theologie sofort von den Partei- 
gegenstttzen des 4. Jahrhunderts ausgeht und ihre Eigentümlich- 
keit nur etwa von der Entwicklung der homoiusianischen Partei 
aus zu begreifen sucht. Bei dieser Konstruktion erscheint der 
Standpunkt der Kappadozier als ein künstlich errechneter. Man 
versteht die Sicherheit nicht, mit der sie auftreten, und man 
versteht noch weniger, wie sie selbst den Eindruck haben 
mochten, dass ihre Anschauung ihnen in einem natürlichen Pro- 
zess erwachsen war^). Aber beides erklärt sich, sobald man 
die Tatsache gebührend würdigt, dass ihre Anfänge unter dem 
Einfluss einer mächtigen einheimischen Tradition standen. Die 
Kappadozier wurzeln mit ihrer Theologie im Boden ihres Ge- 
burtslandes, und nicht gelehrtes Interesse, sondern eine lebendige 
Ueberlieferung verband sie mit einer hochangesehenen Auktorität 
der vomicänischen Periode, deren Bedeutung auf dem Gebiet 
der Glaubensfragen auch im 4. Jahrhundert noch keineswegs 
als erloschen betrachtet wurde. Die Erinnenmg an Gregorius 
Thaumaturgus war zur Zeit der Kappadozier, speziell in der 
Familie des Basilius, noch ausserordentlich kräftig. Nicht bloss 
in der Form, wie die Legende sie bewahrte. Auch seine theo- 
logischen Anschauungen waren noch nicht vergessen. Gerade 
die grossen Kappadozier bezeugen von sich, welchen Einfluss 
das Glaubensbekenntnis Gregor's auf ihre religiöse Jugendbil- 
dung gehabt hat, vergl. nam. Bas. ep. 204 ; M. 32, 752 D Ma- 
xptvav Xeyü) ttjv TZtpipor^zov, Tzcup fj^ i5iod'/ß^\i>s,y x a x o |i a- 
xapt(i)xaxou T prjy opiox) fyj(iaxa, 8aa npb^ aOxTjV dxo- 
XoMd-icx. |jivf||i7]g Staa(i)S'£vxa aOxV] xs IcpuXaaae xai T^/pia^ Sxt VYjTrtou^ 
ovxa? iTcXaxxe xaJ IfAdpcpGU xot^ x*^; eöasßeta? ^ifjjiaatv (sachlich 
stimmt damit der Bericht in dem Verteidigungsschreiben an 
Eustathius ep. 223; M. 32, 825 C überein) und Greg. Nyss. 



1) Vergl. wie Basilius seine innere Entwicklung beschreibt ep. 223; 
M. 32, 825 C Tjv ix TcatWg IXaßov ivvoiav Tcspl 5-eo5 izoLpa, xf^g |iaxap(ac jiTj- 
•cpdg |W)ü xal T^s [id|i|iY2c MaxpCvv]^ , xaöryjv aö^Yj^Toav soxov äv &|xaux(|^ . . . 
....&o«8pY*P '^^ OTCipjxa ai»gav6|i6vov (lel^ov |ifev duib p-ixpoG 
YtvsTtti, xaöxöv 86 ioxiv 4v laux^ oö xaxd yivog jiexaßaXXöjjievov, 
dXX& xax' aögr^otv xsXsioOjjlsvov, oOxü) Xoyii:^0[LOLi xal fe|iol xöv aöxöv Xö^ov 8tä 
xfjC Ttpoxonfjc Tjögfjo^at. Man hat keinen Grund, die Wahrhaftigkeit dieser 
Darstellung zu bezweifeln. 
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vit. Greg. Thaumat. M. 46, 912 D. Aber auch Gregor von 
Nazianz zitiert das Bekenntnis zweimal ausdrücklich: or. 31; 
M. 36, 164 D mit der Formel ö; tk; twv jiixptj) izpood-e^/ d-so- 
cpopwv JcpiXGao^f yjaev , or. 40; M. 36, 420 A mit den Worten 
i^xGuaa xwv ao^öv tivo? Xiyoyxo^ ^). Man würde sehr irren, wenn 
man in solcher Bezugnahme auf Gregor's Ixä^eat; TCtatea)? nur 
den Ausdruck eines pflichtschuldigen Respekts gegenüber dem 
Nationalheiligen erblicken wollte. Denn nachweislich hat diese 
Glaubensformel einen starken Einfluss auf das dogmatische 
Denken der Kappadozier geübt. Die Stichworte des Bekennt- 
nisses, namentlich der Passus: oOxe O'jv xtcotov ti 9] 5ouXov iv 
T^ Tp:a5c oöie ^Tietaaxxov . . . oüte yap iyiXnzi noxe uEö; Tcaxpl 
G'jxe uEo) TTveöjia, tauchen in ihren dogmatischen Ausführungen 

• 

Immer wieder auf. Sie werden benutzt, auch da, wo das Be- 
kenntnis nicht ausdrücklich zitiert wird, ein Beweis, wie es ihnen 
in Fleisch und Blut übergegangen war. Ich greife zum Beleg 
nur einzelne Stellen heraus: Bas. ep. 140; M. 32, 589 A oOSev 
yap SXtü; xffi %'d(xq xal (iaxapia; xpiaSo^ xtiatov adv. Eunom. III ; 
M. 29, 665 D o05evö$ xTta(iaTos oOSe SouXou Tiaxpl xal \}l(f ouv- 
T£Tay|i£vou, &q vf]^ d'^oxr^xo^ h xpcaSt au|i:cX7)pou|iev7]; Greg. Naz. 
or. 33; M. 36, 236 A/B oux avexetac Trair^p uföv I^7j|itou|xevo^ 
o\)8k \)lb^ xb 7:veö|ia xb aytov or. 41 ; M. 36, 441 B ouSfe yap 
ETipeTcev iXkeiuBiy noxi r/ utöv Tratp: r) TcveöjJia u£q) Greg. Nyss. 
c. Eun. III; M. 45, 581 B ^avepoO yäp dcTcaacv ovxog 5xt ouSfev 
ev eauxöj xxtaxöv r*/ ^Tretaaxxov 6 ^ttE ttocvxwv Ixet S-eö^ xx£. adv. 
Maced. M. 45, 1316 B oijxe Tcaxijp X^P-* ^^^^ ^^"^^ ivvoecxa: 
oOxe \jlb(; oiy^oL xoö Äytou :cv£U{iaxo$ xaxaXajißavexat ep. 5 ; M. 46, 
1032 C o\)ob/ Sou'ko'^ oOSe xxtaxöv . . . x^ ayca xptaSt ouvapi*- 
(AeiaS-a: Trtaxeuojiev. Die Formel hat ihnen jedoch nicht nur 
Schlagworte geliefert, sondern ihre ganze dogmatische Denkweise 
beeinflusst. Denn ihr Beweisverfahren gegenüber Arianem und 
Pneumatomachen , das ständige Operieren mit dem Doppeldi- 
lemma: xxiaxöv — SoOXgv oder axxcaxov — 5eo7coxtxöv verrät deut- 
lich die Abhängigkeit von den Ausdrücken des Bekenntnisses. 
Der Rückhalt, den sie an dieser ehrwürdigen Glaubensformel 
fanden, war für die Kappadozier eine Quelle ihrer Kraft *) ; sie 

1) Darnach ist Preuschen bei Hamack LG I, 434 zu ergänzen. 

2) £s steht damit nicht in Widerspruch, wenn Basilius an der Theo- 
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fühlten sich als Vertreter einer angestammten Orthodoxie^). 
Aher Gregorius Thaumaturgus hat die Schöpfer der kap- 
j^adozischen Theologie zugleich zu einem Grösseren geführt, zu dem 
^'on ihm so hoch gepriesenen Meister Origenes. Origenes musste sie 
mächtig anziehen. Der Geist seiner Theologie — die Extrava- 
<^aiizen blieben ihnen fremd — , und mehr noch das hohe Pathos 
des von ihm gepredigten Lebensideals, war ihrer eigenen Sinnes- 
irichtung wahlverwandt. Unter seinem Einfluss entwickelte sich 
Jas Innerste ihrer religiösen Anschauungs- und Empfindungs- 
weise : die Ueberzeugung, dass Gott, der Geist ist, im Geist sich 
oflFenbare und im Geist zu suchen sei, die Sehnsucht nach Be- 
freiung aus den Schranken der derben Leiblichkeit und der Drang, 
sich mystisch in die Geheimnisse der Gottheit zu versenken. 

Ein durch Gregorius Thaumaturgus im Sinne der kirchlichen 
Orthodoxie abgeschwächter Origenismus bildete also die Voraus- 
setzung, mit der die Kappadozier an die speziellen dogmatischen 
Fragen ihrer Zeit herantraten. Sie (d. h. zunächst Basilius und 
Gregor von Nazianz) gewannen Fühlung mit dem grossen Pro- 
blem des 4. Jahrhunderts in der Phase des arianischen Streits, 
in der eben die vermittelnde Formel (iJa oöafa — xpel; OTuoaxaaet; 
sich bildete *). Sie wurden die eifrigsten Vorkämpfer und Li- 



iogie des Thaumatnrgus auch einiges zu ^ entschuldigen** findet ep. 210; 
AI. 32, 776 A. 

1) Man beachte in dieser Hinsicht auch, mit welchem Selbstbewusst- 

i»^in die Kappadozier von ihrer Heimat als einer Hochburg des rechten 

Gv^ J aubens sprechen, vergl. Chreg. Naz. or. 21; M. 35, 1097 A (tj ncLzplt;) 

i^ ^d TS xod Tcftsiv kn tuosßstcfL yvcopc^io^ or. 43 ; M. 36 , 540 C |iad>cvTs^ Iiy^ 

j^^B.d£c0^ Kaicica8ox£5v xaxacfpovelv, ti xal Tcdvxcüv dvd-pcüTccov* d)y ouSäv oOtco^ 

lÖ «-«V &€ xö xf)c TcfoTso)^ dppayig xal Tipög xijv TptdÖa ntoxöv xal y^tqoiov u. a. 

S'fc— Dazu Greg. Nyss. ep. 2; M. 46, 1012 C xal jat^v sl eoxtv ix xöv cpa:- 

v^> S-iiva>v ^oO icocpot>o£av xexixi^paa^ai, ^.dXXov dv ttg fev xcjS s^vet xwv Kajina- 

2) Neuerdings hat v. Schubert (Lehrb. d. Kirchengescb. I, 501 f. 

ol ^ A. 1), allerdings sehr vorsichtig, angedeutet, dass wohl auch ein 

E:»:aciflu88 des Didymus auf die Entstehung der kappadozischen Theo- 

^o ^S^e anzunehmen sei. v. Schubert legt auf die Tatsache Gewicht, dass 

G'^"c"^gor von Nazianz in Alexandria studiert hat, während Didymus dort 

^^"Ä^kte, und neig^ sich zu der Vermutung, dass die von Didymus herge- 

*^ ^llte Verbindung zwischen Origenismus und athanasianischer Theologie, 

'^'^^ auch seine trinitarische Terminologie (jiia oOoia — xpElg OTioTcdastg) 
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terpreten dieser neuen Fassung des Bekenntnisses. Man darf 
ihnen glauben, wenn sie versichern^), dass sie »organisch** sich 
zum homousianischen Glauben weiter entwickelt hätten. Das 
6[iGO'ja:o; lag in der Linie, auf die sie durch Gregorius Thau- 
maturgus gewiesen waren ; nicht umsonst hatte Gregorius zum 
rechten Flügel der Origenisten gehört. Sie vermochten auch 
tatsächlich das 6[ioo6a:o; mit guten Gründen von ihrem Stand- 
punkt aus zu rechtfertigen. Dennoch ist durch die Aufnahme 
dieser Formel, auch wenn man von den Schwierigkeiten im ein- 
zelnen noch absieht, ein hohler Kaum in ihrer Anschauung ent- 
standen. Origenes, von dessen Prinzipien sie ausgingen, hat 
eine Trinitätslehre konstruiert, die Sohn und Geist als Stufen 
vom Vater unterschied und ihnen engere Wirkungssphären 
zuwies; sie stimmte genau mit seinen letzten religiösen Inter- 
essen, mit seiner Anschauung von der Heiligung und Vollen- 
dung des Menschen, überein. Stellte man auf dieselbe Grimd- 
lage ein Dogma, das die völlige Gleichheit der drei Hypostasen aus- 
sprach, so mussten sich Inkoncinnitäten ergeben. Wirklich ist 
es den Kappadoziem nie gelungen, ihre religiösen Motive imd 
die dogmatischen Formulierungen, die sie vertreten, vollkommen 
zur Deckung zu bringen. Nur durch einen harten Biblizismus 

auf Gregor von Nazianz, und dauiit indirekt auf die Kappadozier Über- 
haupt eingewirkt habe. Ich halte es lur ein entschiedenes Verdienst 
V. Schubert's , dass er auf die Bedeutung des sonst in der Dogmenge- 
schichte kaum erwähnten Didymus kräftig hinweist. Allein ein direkter 
Einfluös auf die Kappadozier ist mir sehr unwahrscheinlich. Gregor von 
Nazianz hat seinen Aufenthalt in Alexandrien immer nur beiläufig er- 
wähnt, nie in dem Tone, als ob er dort etwas fttr's Leben gelernt hätte. 
Athen gilt ihm als die Stätte, der er seine Geistesbildung verdankt. Es 
ist sehr fraglich, ob er in Alexandrien Didymus näher getreten ist, um 
nicht zu sagen , ob er ihn überhaupt gesehen hat. Was aber die Be- 
rührungen der kappadozischen Theologie mit der des Didymus betrifft, 
so ist zunächst festzuhalten, dass Origenes den Kappadoziem schon vor- 
her von einer für sie noch viel schwerer wiegenden Auktorität empfohlen 
war (vergl. oben S. 119) — derjenige der drei Kappadozier, der, soweit 
wir wissen, überhaupt nie auswärts studierte, Gregor von Nyssa, ist am 
meisten Origenist ! — ; weiter aber reicht die Uebereinstimraung in der 
trinitarischen Terminologie über die blosse Unterscheidung von ooaia. und 
ÖTiöaTaoi; nicht hinaus. »Sowie man in's einzelne geht und auf die Durch- 
führung der Terminologie achtet, offenbart sich überall die Differenz. 
1) Vergl. die S. 117 A. 1 angeführte Stelle aus Basilius. 
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haben sie die Kluft, die beides schied, einigermassen zu ver- 
decken vermocht. 

Einmal in den dogmatischen Kampf hereingezogen, durften 
sich die Kappadozier jedoch nicht auf die blosse Verteidigung 
des G|Jioo6a:o; und der drei UTroataaE:; beschränken. Sie be- 
fanden sich in einer Umgebung, die ein einfaches Verharren auf 
dem einmal eingenommenen Standpunkt unmöglich machte. 
In keinem Land waren die dogmatischen Gegensätze der Zeit 
so vollzählig und so kräftig vertreten, wie in ihrer Heimat und 
den Nachbarprovinzen. Die Kappadozier hatten noch mit Alt- 
nicänem sich auseinanderzusetzen^), aber in Kleinasien lebte 
auch, bis in die 90er Jahre hinein, der scharfsinnigste unter 
den Arianem, Eunomius. Der Kampf gegen die Pneumato- 
machen war hier erregter als sonst irgendwo, weil das persön- 
liche Verhältnis zwischen Basilius und Eustathius von Sebaste 
die Leidenschaft steigerte ^) ; endlich haben auch die Apollina- 
risten speziell in Kappadozien eine rührige Agitation entfaltet. 
All diesen Widersachern zu begegnen, war aber nicht nur wegen 
der Zahl der Angreifer schwierig, sondern namentlich deshalb, 
weil der Kampf immer mit zwei Fronten zu führen war : es war 
schwer, Eunomius zu bekämpfen, ohne gleichzeitig der Kritik 
der Apollinaristen sich auszusetzen, und wenn man den Pneu- 
matomachen gegenüber sich weit vorwagte, so wurden im Rücken 
die Altnicäner aggressiver. 

Die Kappadozier sahen die beste Verteidigung in dem Aus- 
fcau einer positiven Lehre, die den Anspruch erheben konnte, 
^ine Lösung der von den Gegnern gestellten Probleme zu bieten. 



1) Basilius hat diesen Gegensatz in seiner eigenen Verwandtschaft 
s^ehr stark zu spüren bekommen: ep. 210; M. 32, 772 D/773 A xaOia 
^puO^töv gypaqpov öjitv, öit d^' atjiaxos •^ptsxdpou elolv oc Touxotg (Sabellianis- 
Xnus = Aitnicänertum) ivoxot; vergl. damit ep. 25 an Athanasius, den 
^Bischof von Ankyra, und ep. 58 an Gregor von Nyssa. Auf ein Frater- 
^Kftisieren nach dieser Seite hin gehen wohl die Umtriebe des Gregor von 
^yssa zurück, über die Basilius sich beklagt ep. 100; M. 32, 505 A xöv 
(X8A.sx(otiivo>v xaO-' '^pic5v nocpd 1%^ xpriaziirtzo^ Tpri'^opioi} xoO Nuaoaicog, 8g ouv- 
^^oug ou^xpoxel xaxd xijv 'A^xOpav xal oOödva xpÖTtov SjitßoüXeötüv -^nlv dqpiTjoiv. 

2) Ein erneutes Studium der Eustathiusfrage hat mich nur in dem 
TJrteil bestärkt, dass Loofs in seiner bekannten Schrift keine unpar- 
teiische Darstellung gegeben hat, vergl. Theol. Rundschau 1900 S. 311 ff. 
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Die Spitzen ihrer Formeln richteten sich überall gegen Ein- 
wände, die von aussen her erhoben wurden ; aber sie bemühten 
sich redlich, bei ihren Konstniktionen die Grandlage ihrer eigenen 
religiösen Prinzipien nicht zu verlieren. Der verwickelten Auf- 
gabe gerecht zu werden, ist ihnen nu"r relativ gelungen. Auf 
zu viele Fragen, die sie selbst nicht aufgeworfen hätten, haben 
sie widerwillig antworten, zu viele Gegensätze oflfen oder still- 
schweigend berücksichtigen müssen. Aus diesem Grunde ist es 
auch nicht möglich, innerhalb der kappadozischen Theologie 
eine stetig aufsteigende Entwicklung nachzuweisen. Gregor von 
Nazianz und Gregor von Nyssa repräsentieren im Verhältnis zu 
Basilius wohl einen Fortschritt ; aber keiner ist ein eigentlicher 
Höhepunkt, geschweige ein Abschluss. Die Vergleichung ihrer 
Systeme, namentlich ihrer christologischen Anschauungen, zeigt 
vielmehr nur, in wie verschiedenem Sinn die kappadozische 
Theologie noch über sie hinaus weiter entwickelt werden konnte. 



Es kann keine Frage darüber bestehen , dass Basilius 
auch in theologischer Hinsicht als der Führer unter den drei 
Kappadoziem zu betrachten ist^). Er hat die Grundlinien ge- 
zogen, innerhalb deren die beiden andern ihre weiteren Kon- 
struktionen ausführten. Man sieht bei ihm noch wohl in die 
Schwierigkeiten des ersten Entwurfs hinein. Er hält sich an 
mehr als einem Punkte zurück oder wagt nur anzudeuten, wo 
die beiden Gregore zuversichtlicher auftreten. 

Für die Gestalt, die die Trinitätslehre bei Basilius empfing, 
war die Tatsache von nicht geringer Bedeutung, dass in der 
Zeit, in der seine dogmatische Anschauung sich verfestigte, 
neben der Homousie des Sohnes auch die des Geistes anfing, 
eine brennende Frage zu werden. Basilius hat von Haus aus 
dieses Problem mitberücksichtigen, von vornherein also — anders 

1) Ich weiss nicht, ob v. Schubei-t (Lehrb. d. Kirch.gesch. I, 489) 
durch seine Anordnung hat ausdrücken wollen, dass Gregor von Nazianz 
nicht nur dem Alter nach, sondern auch hinsichtlich der Bedeutung seiner 
Persönlichkeit die erste Stelle unter den Kappadoziem gebühre. Das 
Altersverhültnis zwischen ihm und Basilius gibt jedenfalls keinen ge- 
nügenden Grund dafür , ihn vor Basilius zu rücken. Dass er als Theo- 
loge von Basilius abhängig war, hat er selbst immer eingeräumt und es 
war nicht bloss Phrase, wenn er dies aussprach (vergl. darüber unten). 
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als Athanasius — trinitarisch denken müssen. Die üeberzeu- 
^ung von der Homousie des Sohnes und des Geistes, zu der er 
in allmählichem Fortschritt gelangte, vermochte er theologisch 
zu rechtfertigen, obwohl seine von Origenes herstammenden re- 
ligiösen Grundanschauungen sich mit denen des Athanasius nicht 
<leckten. — Ich skizziere sie kurz, um zeigen zu können, wo bei 
Basilius die Stützpunkte für das 6(ioo6a'.o? lagen. 

Der Gegensatz zwischen dem ^Spiritualismus" des Basilius 
T.ind den religiösen Motiven des Athanasius ist kein so schroffer, 
^vie man ihn in populärer Darstellung erscheinen lässt. Denn 
die Formel, auf die man die Erlösungslehre des Athanasius zu 
reduzieren pflegt (die Erlösung := Rettung aus der ^O-opa durch 
^Mitteilung von Kräften der i^frapaia), ist viel zu einfach, um 
l^anz zutreffend zu sein. Aber unanfechtbar ist doch , dass in 
der theologischen Argumentation des Athanasius diese »phy- 
sische" Idee die den Beweis tragende ist. Bei Basilius tritt 
ebenso deutlich umgekehrt das Interesse an der geistigen und 
ethischen Erhebung des Menschen als das entscheidende voran. 
Als letztes Motiv der Religion erscheint bei ihm überall der 
dem Menschen von Natur innewohnende Trieb , das Gute {zb 
xaXöv oder tö dyat^öv im bekannten Doppelsinn) zu suchen. 
Dieser Drang kann nur in Gott zur Ruhe kommen. Denn Gott 
ist höchste Schönheit und Inbegriff alles Guten. Wer diese 
Herrlichkeit einmal geschaut hat, der begehrt nichts anderes 
mehr reg. fus. tract. M. 31, 912 A oökd (i^v o'jv qpuacxo); eni- 
0"j|xr^Ttxo: xwv xaXöv oi dcvi^pcoTio:. xupiü)^ 5e xaX6v xat dyaTTin- 
XGV zb dyad-ov • dyaÖ-ö^ Se 6 ^eo? • (iyaS-oö 5^ Tcavia ecptexac • {^eoO 
dcpa Tüavxa e^teiai de grat. act. M. 31, 222 B öXo)^ oe ^^yr^ t^ 
acTca? TzpoaSed'tlaa i(f) no^-to loO xTcaavio; xa: zolc, exsi xaXXeaiv 
^'vetS'ta|i£^/T) ^patopOveafl'ac zb izepiyjxpk^ aOxfj^ xaE eiiö'i>|iov bnb 
T-f^; TuotxtXrjg (leiaTCTcoaews töv aapxtxöv Tiai^r^fiaTcov oO [leia- 
ßaXel hom. 1 in hexaem. ; M. 29, 9 A Vj (laxapta ^Oa:^, t^ a:p*o- 
'Vo; öeyaä-oxTj?, zb dyanrizb'^ Tzätai zol^ Xoyou ^execXr^cpoac, zb tcoX'j- 
^wofl-r^TOV xaXXo?, fi dpxT] xwv ovxwv, Vj tctj^tj xf;^ ^w"^*? '^ö yoepo^^ 
'^ö^, 1^ dcTipoacxo; ao^ca. Daraus ergibt sich sein Begriff der 
Seligkeit. Seligkeit ist für Basilius nicht schon die Fortexistenz 
c>line Ende, sondern das Schauen Gottes, die Vertrautheit mit 
Gott und die damit verbundene Vollendung im Guten ep. 8; 
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M. 32, 265 C [ir^ok älXo t: . . . ty^v ßaaiXsiav twv oOpavwv vo(i:<jr^T£ 
7} li^jV Tü)v ovTwv aXr^öf^ xaiavir^acv, f^v xa: [laxapcoTTjTa övo(xat^Gua:v 
ai fleia: ypacpaL de sp. s. M. 32, 137 C tcö)^ av xr^v (laxapiav 
oce^fjyov ^(otjv (sc. die Engel) , eü (xtj 5:a 7:avxö; IßXeTTOv tö 
TTpoawTrov toö 7:aTpö; xoO £v oOpavo:;, vergl. nachher 157 A die 
ZusammensteUung Vj 7:pö; S-£Gv oixeiwai; xal t6 Tupö; xax(av äTpET:- 
Tov xa: TG ev jAaxapioTTjx: Stapxe;. Das ewige Leben im ge- 
wöhnlichen Sinn des Worts ist ihm nur teils Bedingung, teils 
Folge dieses wahren Heilsguts. Denn Gott ist Leben ; wer in 
Gemeinschaft mit ihm tritt, der ist damit auch dem Tod ent- 
rückt serm. asc. M. 31, 872 A 6 Se 6(xoc(i)d-£U xco S-eö . . . xa: 
xfj^ 0-e:a^ ^wf]^ ixxr^aaxo Travxo); xi^v Ojioioxifjxa , ei; xö 8:7jv£xs; 
7:apa|i£V(i)v r^ al'SLCo (xaxaptoxr^x: quod deus non est auct. mal. 
M. 31, 345 A 6aov yap acpiaxaxo xf^; u!a)fj; (sc. Adam), xoaoOxov 
::poayf|^:^£ xoi ^avaxw. s^wt) yap 6 ^£0;, ax^prjat; 5fe xfjg ^cöf^; 
^avaxG^. wax£ ^auxw xöv S-avaxov 6 'ASa(x 5ta xfj; ava^copfjasw; 
xoO ^£oO xax£ax£6aa£ xaxa xö Y£Ypa[i|i£vov , oxt i5oi) ol |xaxp6- 
vovx£; £aDXOu; iizb ooO dTToXoOvxac. Darin liegt dann auch un- 
mittelbar enthalten, dass die Erlangung dieses Gutes auf gei- 
stigen und ethischen Bedingungen beruht : Gott schauen kann 
nur derjenige, der im Guten Gott ähnlich^) wird, der die 
Erdenschwere bei sich überwindet und in der Bekämpfung der 
TtdcÖT) die Macht des Bösen bricht de sp. s. M. 32, 69 B Trpo- 
x£:xai f^|iLv 6(XG:(D8^^va'. ^£0 xaxa xö Suvaxöv (ivS-ptOTCOU ^öas: 
ib. 109 A Gtx£t(Da:; 8^ 7:v£6(xaxo; Tipö^ i^^XV' ^^X ^ ^^^ xonorj 
Tzporszyy.aixb^ . . . aXX' 6 yjbipio\ibQ xöv Tra^öv . . . xaS^pS^vxa 
OTfi Guv a7:6 xgO (xiayou^ , 8 dvEfia^axG 8ta xf^$ xax(a<; . . . oöxcö^ 
£axi (XGVü); ::pGa£YyLaa'. x(o TrapaxXr^xco • 6 8£ . . . Sfif^et aot Jv 
iauxö XTjV £ix6va xoO aopaxGU. — Basilius hat diesen Spiritualis- 
mus mit vollem Bewusstsein gegen vulgäre Anschauungen ver- 
treten. Die „jüdische" Eschatologie des ApoUinaris hat ihn zu 
scharfer Kritik herausgefordert. Er sieht in ihr eine Verkeh- 
rung des Evangeliums ep. 263 ; M. 32, 980 C ep. 265, 988 A. 
Es fällt Basilius nicht schwer, in diesen Gedankenzusam- 
menhang eine Erlösungslehre einzuschieben imd wirksame Ar- 
gumente für die Homousie des Sohnes und des Geistes daraus 

1) Es ist beachtenswert, dass Basilius den Ausdruck ä«6v yB'fio^-an. 
ausserordentlich selten gebraucht, vergl. ihn z. B. de sp. 8. M. S2, 109 C. 
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^abzuleiten. Er brauchte nur Ideen weiter auszubauen, die schon 

^thanasius als unterstützende verwendet hatte (vergl. nam. den 

scweiten Teil von de incam. und die epp. ad Serap.). Ist die 

-Sjioiwac; Tipö; xöv *£Öv in dem eben definierten Sinn das Ziel, 

dem der Mensch zustreben muss, so ist die unumgänpf liehe Vor- 

l:>edingung liiefür die Erkenntnis Gottes. Der schwache Mensch 

kann sich zu ihr nicht emporschwingen; aber Gott kommt ihm 

entgegen. Die eixwv toO ä-eoO wird uns gezeigt in Christus 

ixnd dem heiligen Geist. Die durch beide vermittelte Gottes- 

€?rkenntnis wäre jedoch weder so vollkommen, noch so wirkungs- 

kniftig , wie sie sein muss , wenn der Sohn dv6(xoco; und der 

Geist ein xx:a(ia wäre. Oder nach der sittlichen Seite hin ge- 

^vendet: Vollendung im Guten und Kraft der Heiligung kann 

nur einer geben, der selbst wesenhaft gut und von Natur heilig 

ist (vergl. z. B. adv. Eunom. I ; M. 29 , 552 B ff. de sp. s. 

¥. 32, 69 B 100 D ff. 109 A ff.). 

Die Einzelheiten des theologischen Beweisgangs können hier 
bei Seite gelassen werden. Nur bei zwei populären Argumen- 
ten, durch die man in abgekürzter Form die Homousie des 
Sohnes und des Geistes begründete, ist es notwendig, noch einen 
Äugenblick zu verweilen. Sie sind ein charakteristisches Symptom 
unserer Epoche , in der auch die Laien in den Kampf gegen 
die Arianer und die Pneumatomachen hereingezogen werden, 
und sie verdienen um so mehr beachtet zu werden , weil sie 
namentlich auf die Terminologie sehr stark eingewirkt haben. 
Das eine Argument gründet sich auf die Praxis der Anbe- 
tung Christi (und des Geistes). Man schliesst in der Weise: 
w^ex Christus die 7cpoax6vr^ac^ zugesteht, muss auch einräumen, 
d^rss Christus wahrer Gott ist ; andernfalls wäre er ein Geschöpf- 
aiifceter und ein Heide (vergl. z. B. contra Sab. et Ar.; M. 31, 
600 D — 601 A). Die tiberall (nicht bloss bei den Kappadoziern) 
uns begegnenden Schlagworte: aapxoXaipr^; , avO-p(i)::oXaxpr^;, 
X'CLoToXaxpTji bezeugen die ausserordentliche Beliebtheit dieser 
-^^gumentation. Ihre Verwendung in der arianischen und pneu- 
n^^tomachischen Kontroverse hatte jedoch einen Haken. Die 
Beweiskraft war dadurch abgeschwächt, dass das concessum, auf 
4^s man sich berief, nicht im vollen Sinn ein concessum war. 
ßiö Art der Tcpoaxüvrjac^ Christi und des Geistes bei Arianern 
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und Orthodoxen war verschieden. Diese Tatsache geht klar 
aus Basilius de spiritu sancto hervor. Denn dort muss Basi- 
lius erst um die richtige Doxologie — in ihr spiegelt sich die 
Art der 7rpoax6vr^a:; — einen langwierigen Streit führen. Er 
hört den Einwand ib. 6; M. 32, 88B0O (lexd Tzazpb ;, 
cpaatv, U16;:, aXXa [xeia x6v Traxepa* O'.OTiep dx6Xoi)i)'Ov 2:' 
aOioö TTjV Sc^av Tzpoooirfei^j z<b Tiaipi , dXX' oOx^ (Aei* auicO^). 
Und beim heiligen Geist vollends stand die Sache so, dass die 
Gegner dieses Argument gegen die Orthodoxen drehen konnten, 
vergl. nam. Greg. Naz. or. 31; M. 36, 145 B f. dXXa t:; 
TTpoaexuvrjae tw Tiveufiaxt cf r^acv ; xt; f/ xwv TiaXaiwv 
y) xü)v v£(jdv : x:; 82 izpoorfi^OLZO ; ttoO 5a: xö Xpfi^oci Trpooxuveiv 9/ 
TTpoasOxeafl'at yeypaTixai? In Wirklichkeit fehlte also der feste 
Boden einer ihrem Sinne nach unzweideutigen Sitte, von dem 
aus man hätte argumentieren können. Aber die Kirche ging 
darauf aus, ihn sich zu schaffen. Man legt jetzt Wert auf die 
Doxologie und ihre Form; bei Basilius hat die Gemeinde dar- 
auf geachtet. Man erinnere sich auch an das Synodalschreiben 
des Amphilochius M. 39, 97 B £v xat; So^oXoyca:; xö TrvsOna 
7:axp: xaJ utw auvoo^a^etv. — Von da aus versteht man auch 
eine interessante Erscheinung auf dem Gebiet der dogmatischen 
Terminologie. Neben ofiocuato; werden jetzt Ausdrücke wie 
6(i6xl|ig;, OfiooG^o;, 6[iG9*povo;, au(X7rpoaxi)vo6|i£vo?, auv5oca^6[ie- 
yoc u. a. häufig. Ihr Aufkommen steht ohne Zweifel in Zu- 
sammenhang mit der Argumentation aus der Tipooxüvrja:;. Be- 
achtet man dies, so ist auch sofort klar, dass sie mit 6(xooua:G; 
völlig gleichwertig sind^). Vor diesem Terminus hatten sie je- 

1) Das entspricht der Haltung, die Origenes gegenüber dem Gebet 
zu Christus einnahm de orat. 15 ed. Kötschau II, 333 f. Mau darf als 
sicher betrachten, dass Basilius um diese Anschauung des Origenes ge- 
wusst hat. Dann ist es für ihn charakteristisch, dass er Origenes bei 
dieser Gelegenheit nicht brandmarkte. Er weiss doch, was er ihm ver- 
dankt. Wie schonend ist er auch de sp. s. 29 ; M. 32, 204 A/B mit ihm 
umgegangen. 

2) Mit Recht hat das Funk mit Bezug auf ipLOouoioc — öiiÖTiiio; 
mehrfach (Apost. Konstitutionen 1891. S. 295 if. Kirchengesch. Abb. II, 
348 ff. 357 ff.) vertreten. Ich denke bei Epiphanius noch einmal ge- 
nauer darauf einzugehen. Bei ihm lässt sich der Beweis am sichersten 
führen. Denn ihn wird ja niemand des Semiarianismus beschuldigen. 
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doch den Vorzug, unmittelbar zugleich einen dem populären Ver- 
ständnis einleuchtenden Beweisgedanken in Erinnerung zu rufen. 
Darum drängen sie sich bei gewissen Autoren und in gewissen 
Schriften sogar noch vor das 6(ioGuatos. 

Das zweite summarische Argument, mit dem Basilius die 
Homousie des Sohnes und des Geistes beweist, gehört mehr als 
das erste zunächst den Kappadoziem an. Es stützt sich auf 
das Axiom : es gibt kein Mittelding zwischen -ö-eoTT]; und xxta:;, 
SeaTcoTeta und SouXeia. Durch Ausschliessung des zweiten ist 
dann rasch das gewünschte Resultat zu erreichen, vergl. z. B. 
c. Eunom. III; M. 29, 660 A. — Auch diese Beweisführung 
hat sich in einem bestimmten Terminus niedergeschlagen. Denn 
auf die Bedeutung, die das Dilemma SeaTioxEta — SouXeta in der 
antiarianischen Kontroverse gewann, ist es zurückzuführen, wenn 
jetzt der früher nur für Gott den Vater verwendete Ausdruck 
Stamvrfi als spezifischer Name für Christus sich einbürgeri. 
Das Auftreten dieser Bezeichnung ist neuerdings Gegenstand 
einer Erörterung geworden. Funk hat (Revue d*histoire eccle- 
siastique. 1902. S. 964), gestützt auf Thilo's Index, behauptet, 
dass dieser Terminus in den Schriften des Basilius und des 
Gregor von Nazianz nur ein einziges Mal vorkäme. Die These 
hat keinerlei Widerspruch gefunden. Allein Thilo hat Funk 
schlecht beraten. Schon bei Basilius findet sich SeairoTT); in 
zahlreichen Fällen sicher für Christus verwendet: c. Eunom. II; 
M. 29, 608 D (oeaTTOTT^; xfj? ocicaeti);), in div. ; M. 31, 288 A (Sea- 
7roT:x3c 7:pcaTaY(xaxa), adv. ir. ; M. 31, 364 A (Ssa;:. und oeai:. r^|i.), 
ib. 369 B (6 oOpavoO xai yf^; ^zolr^Tr^^ y.ocl OE'J^zizr^i) ^ in ill. in 
princ. M. 31, 472 B (6 SsaTZGirj;), ib. 481 B (tov aeauioö 5ea- 
TOTT^v), in Gord. M. 31, 492 B (tov oeaTiOTr^v), ib. 497 B (löv 
SeaTOir//), in quadr. mart. M. 31, 517 B (xöv SeaTioxTjv), de 
humil. M. 31, 536 C (6 SeaTTo-n;;) , quod. reb. mund. M. 31, 
556 C (6 oeaTUGir^;), c. Sab. et Ar. M. 31, 616 B (w; ogOXg: 
oeaTwOiou), de sp. s. M. 32, 112D (xf^^ xoO SeaTOxou vofioÖ-saia;), 
ep. 57 ; M. 32, 405 C, ep. 101 ; M. 32, 508 A (6 SsaTroxT;; bis). 
Dazu kommen noch einige Stellen, bei denen nicht ganz sicher 
zu entscheiden ist, ob Gott oder Christus gemeint ist : honi. 3 in 
hexaem. M. 29, 76 A (xoO xocvoö xtbv oXwv oearoxoD), hom. 4 
in hexaem. ib. 81 C (xo 7:pdoxay|ia xc. oeairoxiXGv) , ib. 88 C 
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(toö SeaTtoTou), in mart. Jul. M. 31, 244 C (Seotcott); töv 6p«i)- 
(i£v<üv). Es ist dabei zu beachten, an wie vielen der angeführten 
Stellen neben dem Sscjtcöxtjs Christus auch der korrespondierende 
BegriflF von SoöXot miterscheint. Man hört also aus SeaTcdTr^;, 
wenn man es auf Christus anwendet, den vollen Sinn des Worts 
heraus, und zugleich tritt in der Gegenüberstellung : Christus der 
Seotcott;?, die ganze Kreatur als ein SoöXov ihm unterworfen, 
die Rückbeziehung auf jenes Dilemma deutlich hervor. — Der 
Vorgang, den wir hier wahrnehmen, erinnert an einen ähnlichen 
Prozess im apostolischen Zeitalter. Wie damals xupto; von Gott 
auf Christus überging, so in unserer Periode Seanovrfi. Kup:o;, 
das natürUch immer noch fortgeführt wird^), erschien doch jetzt 
als zu abgebraucht und unbestimmt. Der neue Name SsaTOir^; 
war um so unzweideutiger und eindrucksvoller, weil es zugleich 
der Titel für den absoluten Herrscher war^). 

Im Anschluss daran mag sofort eine weitere Bezeichnung 
Christi berührt werden, hinter der man gleichfalls eine bestimmte 
antiarianische Tendenz vermuten könnte. Der Ausdruck |igvo- 
yevTjs -ö-eö^ für Christus spielt in der kappadozischen Theologie 
eine gewisse Rolle. Schon bei Basilius findet sich neben (igvo- 
yevYj^ \)ib^ (z. B. c. Eun. I; M. 29, 500 B), (xovoyevr^; (z. B. 
ib.; 569 B) , |j.ovoyevT]; ufö; %xl S-eö; (ib.; 549 A 569 B) 
mehrmals \iovoyevTrfi %'Bbq (c. Eun. I; M. 29, 573 A de sp. s. M.32, 

1) Selten ist bei Basilius ott)XY/p: quod reb. mund. M. 31, 556 C 557 A. 
Auch der Sprachgebrauch der andern Kappadozier zeigt, dass das Wort 
fast nur in der erbaulichen Rede verwendet wurde. 

2) Das Aufkommen dieses Titels für Christus ist also zugleich ein 
Symptom des jetzt beginnenden Einflusses der byzantinischen Herrscher- 
idee auf die christliche Gottesvorstellung. Doch darf dieses Motiv nicht 
zu stark betont, jedenfalls nicht als das entscheidende betrachtet werden. 
Denn gerade das Eigentümlichste des Prozesses erklärt sich von ihm aus 
nicht. Es wäre ja damit noch nicht begründet, warum der Name auch 
auf Christus übertragen und vollends nicht , warum er allmählich für 
ihn reserviert wurde. Das wird nur von jenem innerchristlichen, anti- 
arianischen Interesse aus begreiflich. — Sehr deutlich ist spürbar, wie 
der neue Name auf die religiöse Stimmung zurückwirkt. AoOXo^ d'sou 
oder XptaioO wird jetzt noch mehr als früher die gewöhnliche Bezeich- 
nung für den Christen. Auf diesem Hintergrund hebt sich der Name 
für den Mönch, cpUog ö-eoO, erst recht scharf ab (vergl. was ich , Enthu- 
siasmus und Bussgewalt ** S. 129 A. 1 ausgeführt habe). 
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101 A ep. 38; M. 32, 329 B) 0- Es Uegt sehr nahe, an- 
zunehmen, dasrs die Sympathie für diese Lesart in Joh. 1, 18 
mit einem dogmatischen Interesse zusammenhing: die Formel 
konnte als Stütze für das öfioouaio^ verwendet werden. Aber 
wenn das wirklich beabsichtigt wurde — ich möchte es 
nicht in Abrede stellen — , so war das Mittel jedenfalls kraft- 
los. Denn [lo^oye^/r^;, ^tb^ war auch ein Ausdruck der Arianer, 
ja, wie es §cheint, bei Eunomius sogar der Lieblingsausdruck, 
vergl. seinen lib. apolog. bei Bas. M. 30, 857 A 864 A und 
Greg. Nyss. c. Eun. II; M. 45, 500 A 533 B 544 B. Man brauchte 
ja nur den Ton anders zu legen, so klang die Formel arianisch. 
Wenn nun auch die Nicäner sich dadurch nicht abhalten Hessen, 
den Ausdruck ihrerseits und in ihrem Sinn zu gebrauchen, jeden- 
falls erschien er nicht so scharf bestimmt, wie SsaTTd-nfj;, und es 
ist darum kein Wunder, wenn nicht 6 (lovoYSvi)^ S'eo;, sondern 
Seaicoirj; das charakteristische Schlagwort der Zeit wurde. 

Bei diesen Resultaten wäre Basilius am liebsten stehen ge- 
blieben. Ihm genügte es, versichert zu sein, dass Sohn und 
Geist im selben absoluten Sinn Gott sind, wie der Vater, und 
dass die drei göttlichen Potenzen einheitlich das Heil des 
Menschen wirken. So weit erschien ihm seine dogmatische An- 
schauung auch durch die Schrift, namentlich durch den Tauf- 
befehl, vollkommen gedeckt, vergl. z. B. c. Eun. I ; M. 29, 497 A 
ei |i4v S^oüXovTO TiavTSs . . . (ir^Sfev x^ aX^jd-eia xoö eoayYsXfou 
TcapeYXßtpstv, xfj 5k TrapaSoaei xwv aTioaTiXiöv xa: x^ iTcXoxr^xi 
xf^; TiLOXsü); l^apxefadut, ouSfev av f^fitv I5et Xoytov. Wo er, rein 
seinem persönlichen Bedürfnis folgend, seinen Glauben aussprach, 
beschränkte er sich darum auf diese Punkte. Man vergl. dafür 
namentlich die Schrift de fide (M. 31, 676 C flf.). Hier will er 
bekennen iv änXovr^'zi xf^; Oytatvouarj^ Ticoxeü)^ . . • ^eioofievo^ 
yuxl xö)v dvo(iax(i)v xal ^rjfiaxwv Ixecvwv, a Xi^toi (lev aOxacc: oOx 
S(itp£pexat x^ S'eta ypacp^, 5:avotav ye [itjv xt^v ixeivr^v ^yxetfievr^v 
rj ypa^^ Staaw^et (ib. 677 C). Selbst das öfiooucjto; hat er 
in dem darauf folgenden Glaubensbekenntnis vermieden. Auch 

1) An keiner Stelle lässt sich jedoch ersehen, ob Basilius 6 jiovoysvy;^ 
d^ög in einer seiner Handschriften las. Aber bei der Abneigung des 
Basilius, andere als biblische Termini zu verwenden, ist das doch wohl 
vorauszusetzen. 

Ho II, Amphilochius. 9 
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anderen hat er unermüdlich den Rat erteilt, alle diffizilen Fragen 
sich durch die Berufung auf den Tauf befehl vom Leibe zu hal- 
ten. Vergl. z. B. ep. 175; M. 32, 652 D Vjfier^ 5^ Tuapaxa- 
XoO|JL£v Tou; TjXTcixGxas B.^ XpiGiöv, \irfiky Tiapa itjv i^yipif.OL^ juept- 
epYa^ead-at Tiiaitv * dtXV ü)$ Tctoieuofiev outü) xa: ßaTCXt^e^frat, 
cb? 5^ ßa7TOv^6(X£^a ouxü) xa: oo^oXoystv. 6v6|iaxa 5fe T^filv OL^yLEl 
ixetva OfioXoyeiv, a 7:ap£Xdßo|iev Trapa xf^^ ayca; ypa^^^ xaJ xtjV 
iizl xouxot; xatvoxo(x:av o:acpeuY£iv. Alles weitere Griibeln verur- 
teilt er als ein Tceptepyas^aS'ac. Welch ein Abstand von der 
Stimmung seines Meisters Origenes! Hier spürt man das Altem 
des Griechentums. 

Nur Angriffe, die er von aussen her erfuhr, veranlassten ihn. 
aus seiner Reserve herauszutreten. Wohl oder übel hat er sich 
nicht bloss zum 7csptepya^ea{)'a'., sondern auch zur xatvoxo|ita 
entschliessen müssen. 

Die Grundlage für eine theoretische Bereinigung des trini- 
tarischen Problems fand Basilius in der von ihm übernommenen 
Formel, dass die drei göttlichen Potenzen als UTcoaxiasii; von 
der einen ooa''a zu unterscheiden und in ihr zu vereinigen seien. 
Allein schon diese erste Aufstellung verlangte eine nähere Er- 
örterung. Die Unterscheidung von oOata und U7r6cjxaais war da- 
mals, als Basilius diese terminologische Neuerung aufnahm, 
weder in ihrem Recht vollkommen gesichert, noch auch in ihrem 
Sinn hinreichend verdeutlicht. Für Beides hat Basilius auf- 
kommen müssen. 

Das Recht zur Differenzienmg der Begriffe oöa:a und ütco- 
axaac^ hat Basilius noch gegen Einwände der Altnicäner zu 
verteidigen gehabt, die auch er von seinem Standpunkt aus nicht 
ignorieren durfte. Die Altnicäner konnten sich für die Gleich- 
setzung beider Begriffe nicht nur auf den Wortlaut des Nicä- 
num berufen (ep. 125; M. 32, 548 A), sondern auch auf die 
im Beweis für das 6(ioo6a:o; hochwichtige Bibelstelle Hebr. 
1, 3 (ep. 38 M. 32, 336 C, vergl. c. Sab. et Ar. M. 31, 608 B). 
Basilius wusste mit beiden Gegeninstanzen sich abzufinden. Mit 
der ersten durch eine schnöde Sophistik, mit der Hebräerstelle 
durch eine zu andern Punkten seiner Anschauung schlecht pas- 
sende Interpretation. 

Gründlicher niusste Basilius sich über den Sinn der neuen 
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Terminologie aussprechen. Die Formel [iia ouaia — ipet; Ot:o- 
oiaact^ hatte sich durch einen Korapromiss innerhalb der Theo- 
logie herausgebildet. Die strenge Unterscheidung von oüaia und 
OTToaraai; war ein Notbehelf, dessen man sich bediente, um 
zwei entgegengesetzte Interessen beim Aufbau der christlichen 
Gotteslehre zum Ausdruck bringen zu können. Aber von den 
Urhebern der Formel war kein Versuch gemacht worden, den 
neuen Sprachgebrauch vom philosophischen Standpunkt aus zu 
rechtfertigen. Lange liess sich jedoch diese Aufgabe nicht zu- 
rückstellen. Nach der bisher geltenden Metaphysik war eine 
oOaia, die in drei OTToaiaaet; existiert, ein Monstrum. Es musste 
gezeigt werden, dass die Formel (li'a ouaca — xpe:^ uTroaxaaec; 
sich logisch überhaupt vollziehen lasse. Und um so weniger 
konnte man dieser Forderung ausweichen, weil die Arianer den 
Vorteil, den ihnen die hergebrachte philosophische Terminologie 
gab, sich nicht entgehen Hessen. Ihre Stärke gegenüber Basilius 
bestand eben darin, zu demonstrieren, dass eine Verschiedenheit der 
OTToaraai^ notwendig auch eine Verschiedenheit der ouata bedinge. 

Höchst ungern hat Basilius sich dazu verstanden, die da- 
mit ihm zugeschobenen Probleme aufzunehmen. Er macht seiner 
Stimmung in zornigen Klagen darüber Luft, dass durch die 
Arianer der profane Aristotelismus in die Theologie eingeführt 
werde c. Eun. I; M. 29, 516 B/C ib. 532 A de sp. s. M. 32, 
144 B ep. 8 ; M. 82, 248 B ep. 90 ; M. 32, 473 B. Aber er 
konnte selbst nicht umhin, wenn er überhaupt eine Lösung geben 
wollte, in gewissem Umfang aristotelische BegriflFe zu verwen- 
den. Nur ist es popularisierter Aristotelismus, mit dem er ar- 
beitet *). 

Basilius hat das logische Problem, das die Formel |ifa oO- 
ota — xpsf^ OTiooxaaet^ aufgab, durch zwei unter sich zusammen- 
hängende Ideen ins Reine zu bringen gesucht. Zunächst hat er das 
Verhältnis von oOata und ÖTtoaxaaet^ auf das Schema zurückge- 
führt, dass sie zu einander stehen, wie das xoivöv zum tSiov, 
resp. wie das xotv6v zum xafl«' exaoxov, wie das ^^ov zum Ssfva 
öEviS-pcöTios ep. 214; M. 32, 789 A ep. 236; M. 32, 884 A, 
vergl. auch ep. 38 ; M. 32, 325 B ff. Weiter aber folgert Ba- 

1) Dass er neben Aristoteles auch Chrysipp kennt, zeigt c. Eun. I; 
M. 29, 516 B/C. 

9* 
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silius aus dem Begriff der uniozoLOi^ , dass jede der ÖTCOoraast; 
ihr y'^üpiaiia, (c5cü)|j.a, i5i6vrfi^ iSta^ov, xapaxiijp, x^P^^'^iP'*^^'^) 
haben müsse, durch das sie sich von den andern unterscheide, 
ep. 38; M. 32, 328 B ep. 224; M. 32, 789 B ep. 236; M. 32, 
884 B c. Eun. II; M. 29, 577 C ib. 637 B. Man darf nicht 
denken, dass dieser letztere Schritt selbstverständlich war, sowie 
man die „Person** üTcooraa:; nannte. Die Homoiusianer haben 
ihn noch nicht ebenso sicher wie Basilius getan. Allerdings 
gebraucht schon das Synodalschreiben von Ankyra (Epiph. haer. 
73, 11; ed. Dind. lU, 298, 32) und die Denkschrift von 359 
(Epiph. haer, 73 ; ed. Dind. III, 304, 17 und 26) den Ausdruck 
iScoxrjxe; töv TipoawTcwv ; die Denkschrift redet sogar (Epiph. 
73, 16; ed. Dind. III, 305, 1 f.) von :5t6Tr)Te; xwv UTcoataaetov 
und führt sie im einzelnen auf. Allein nur an der zuletzt ge- 
nannten Stelle ist UTcooraat^ und iSiivqt; scharf unterschieden. 
An den erstaufgeführten verschwimmt der Gegensatz: i5l6zr^^ 
Twv TcpoawTCWv bedeutet dort nur Besonderheit der Existenz und 
geht in Onöaxaac^ über, vergl. nam. p. 304, 26: xa; tStoxrjxa; . . . 
TipoawTKov u^eaxwxcov ÖTicaxaaets ovofta^ouacv ol dvaxoXtxo:. Ba- 
silius hält beides konsequent auseinander; er fordert für jede 
OTioaxaa:^ ihr yvwpiafia. Das hat die Bedeutung, dass nunmehr 
der Begriff der uTioaxaat; =: konkrete Existenz auch innerhalb 
des trinitarischen Problems voll ausgedacht wird. 

Man erwartet nun freilich, dass jetzt die philosophische 
Auseinandersetzung erst richtig begänne, dass Basilius die Fragen 
aufwürfe, wie sich die Eigentümlichkeiten der drei ÖTtoaxaaet; 
logisch und metaphysisch zu den Eigenschaften der oOafa ver- 
halten, und wie realiter die Selbständigkeit der ÖTuocxaaet; inner- 
halb der gemeinsamen oOafa vorzustellen sei. Allein nirgends 
hat Basilius diese Fragen präzis gestellt^), und sucht man aus 
seiner sachlichen Darstellung Antworten darauf zu gewinnen, 
so erhält man auf allen Punkten widersprechenden Bescheid. 



1) Der Fortschritt des Aristotelismus in der Kirche lässt sich hübsch 
daran konstatieren, dass die Späteren die Frage über das Verhältnis der 
IS'.öTTjxeg der Hypostasen zu denen der ouata wirklich erheben. Die Mehr- 
zahl urteilt wie Joh. Dam. dial. ; M. 94, 593 A : die x'^p%'Kxiripi.<JV.'K6L IStcü- 
[lOLzoL der Hypostasen gehören zu den oujißeßyjxöxa. Doch beachte man 
auch die ib. A. 23 abgedruckte Stelle aus Theodorus Abucaras. 
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Schon der Sprachgebrauch des Basilius zeigt, dass er nicht dar- 
auf ausging, hier Klarheit zu schaffen. Basilius hat kein ter- 
minologisches Mittel, um die Eigentümlichkeiten der uTcoaxaae:; 
von den Eigenschaften der oi»a:a zu unterscheiden. Alle die 
Namen, die wir oben fanden: yyi3)pla[i(x,Z(x^ t5tü)|j.aia, tSidTr^xe;, 
tSidt^ovia, yxp(XY.xfipt^, x^P'^^'^P^?®^'^* verwendet er auch für die 
Eigenschaften des Dings, für wesentliche und zufällige, für oO- 
GtwSeL? und i7:ouoc(i)8£t; , für Gattungs- und Artunterschiede. 
Man vergl. hom. 4 in hexaem.; M. 29, 89 B to ^rjpöv ist ein 
toi(i)|ia x^cpaxTr^ptoxtxöv xfj; (fOasci); (!) bei der y^i wie xö Xo- 
Yixöv beim (J^yS'pcöTro; und xö xpefAe'ctaxcxöv beim Iktzo^ hom. 5 in 
hexaem. ; M. 29, 105 B die cScoxrjxe; = X'*P*^'^P^^ unterschei- 
den die Arten der §uXa inb xöv Sxepoyevöv hom. 8 in hexaem. ; 
M. 29, 184 C gxaaxov xEXwpta(i£vot; Ix^paxxTjptaev i5t(i)(xaa'.v 
(sc. Gott bei den 5ta(f opal TwXtjvöv) hom. 9 in hexaem. ; M. 29 
192 B jede Art der !^^a hat ihre eigenen ?5t(i)(iaxa (= i5L(S)|iaxa 
Tfj? ^uaew;) ; die (JXoya haben als gemeinsames x*pa>t'^iP^C^v 
ihrer '^^X^ die fltXoyta. — Aber nicht nur die Terminologie, 
auch die Anschauung selbst ist unentwickelt, ja disharmonisch. 
Nach den Beispielen, die Basilius für das Verhältnis vom utco- 
axaaet; und oOaia gibt — es ist vergleichbar dem des Petrus, 
Andreas, Jakobus zum dlvS'pwTco^ — , müsste man denken, dass 
die (Ö7u6axaat5 imd ihre) iSiöxrfi nur das rein Individuelle be- 
zeichnete. So definiert er auch ep. 38 ; M. 32, 337 A ri otuo- 
axaat; x ö iSii^oy xfj; exaaxou uTrip^ecog ar](xef6v loxiv vergl. 
c. Eun. 11; M. 29, 577 C. Und damit stimmt es überein, wenn 
Basilius de sp. s. M. 32, 96 C beim Sohn solche dvofxaxa unter- 
scheidet, die xfj; S'SÖXTjxö; Soxtv aöxoö (x6vov . . . 8>]X(i)xtxa und 
solche, die xfj; cpOasü)^ x^P^^*^?'^^^* sind: unter den letzteren 
nennt er Bezeichnungen wie ufö^, (lovoysvTj; S'eö;, Xoyo^, (Die 
Entgleisung, dass er von einer spezifischen „^uat^" des Sohnes 
redet, darf man ihm an der betreffenden Stelle wohl zu gute 
halten). Aber ep. 38 ; M. 32 , 328 B erklärt Basilius : xoOxo 
o&v Soxtv 1^ 67:6axaat^ ... t^ xö xotv6v xe xat ^TceptypaTrxov 
^v xq) xivJ Tzpiy\L(x.zi 8ta xöv ^TCt^aivoiievtov Ü0L(0(ia- 
X(!)v Tcapioxöaa xaE nepiypi^oooa^). Hieraus ergibt sich die 

1) C. Braun (der Begriff , Person** in seiner Anwendung auf die 
Lehre von der Trinität und Incamation. Mainz 1876) hat diese mit 
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Vorstellung, dass in den Eigentümlichkeiten der Hypostasen 
doch zugleich die gemeinsame oOata sich oflfenbart (vergl. da- 
für auch in hexaem. hom. 4 ; M. 29, 92 A/B). Es wird sich 
später zeigen, dass Basilius für beide Seiten der Sache seine 
Gründe hat. Aber logisch mit einander vereinigt hat er sie 
nicht ^). Ebenso stellt Basilius ganz unvermittelt die Sätze 
nebeneinander, dass das allen drei Hypostasen Gemeinsame nicht 
eine xoiv6i7j; zu; X 6 y (p [i 6 v to 0- s (o p r^ t tj, ev ou5£(xia ok bizo- 
aiaaei zb eJvac sx^uaa ist (de sp. s. M. 32, 144 C) — es wäre 
Wahnwitz, meint er, das zu behaupten, — und dass doch die 
Hypostasen selbständige Realitäten, Tipayfiata, sind : es ist nicht 
nur ev Tipayua oder £v oroxetfievov da, vergl. ep. 210; M. 32, 
773 B hom. in illud. in princ. M. 31, 480 C c. Sab. et Ar. 
M. 31, 604 D. Es ist wahrlich keine genügende Lösung des 
Problems — vollende nicht angesichts der Stelle de sp. s. M. 32, 
144 B flf. — , wenn Basilius erklärt (c. Eun. II ; M. 29, 637 B), 
dass der Gegensatz der Ioiüiiolzol des Vaters und des Sohnes die 
Einheit der ouoia. so wenig sprenge, wie es ausgeschlossen sei, 
dass innerhalb derselben oOata die Unterschiede des nzri^jb'^ und 
des Tiet^öv, des evuopov und des x^pofa-ov, des Xoytxöv und oiXoyoy 
sich finden. 

Es lässt sich wohl verstehen, warum Basilius vor diesen 
verwickeiteren logischen und metaphysischen Fragen Halt machte. 
Er fühlt, wohin man kommt, wenn man sich auf sie einlässt. 
Aus den oben angeführten Stellen, an denen er seinen Groll 
ilber den Aristotelismus der Arianer ausgiesst, geht das deutlich 
hervor. Die Kategorien, die man dann bis zu Ende verfolgen 
musö — Dhig und Eigenschaft, Gattung und Art — , empfindet 
er als nicht völlig adäquat. Denn es handelt sich nicht um ein 
Ding, sondern um etwas Persönliches. Deshalb benützt er die 
Schemata nur so weit, als es notwendig ist, um eine gewisse 
Vorstellung zu geben, und lässt das übrige im Dunkel. Das 



Recht von ihm hervorgehobene Stelle zu einseitig zur Grundlage ge- 
nommen. 

1) Ich darf hier sofort vorausnehmen , dass auch bei den andern 
Kappadoziern die Idee noch fehlt, durch die man sich später half: die 
YVü)p(o|iaxa der Hypostasen sind l5t(i>|iaTa 'ijxpoLy.Tripi.oxiY.di. im eigentlichen 
Sinn, wie das xpsp-STioitxov beim Irnio^, 
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hat aber naturgemäss die Folge, dass seine Anschauung über 
das Verhältnis von oOafa und ÖTioaiaa:; etwas Schwankendes be- 
hält. So viel ist jedoch unverkennbar, dass er es sich nach 
dem Schema von Gattung und Exemplar vorstellt, und dass die 
0::6aTaa:$ ihm nicht bloss eine hypostasierte Eigenschaft, sondern 
eine konkrete Existenz ist. 

Aber wenn Basilius den weiter sich verzweigenden philo- 
sophischen Fragen aus dem Wege ging, dazu fühlt er sich durch 
sein Schema verpflichtet, tS'.wfiaia für die drei uTcoaxaaeL; zu 
nennen. Andernfalls wäre die Analogie von xoivöv und xa^)-' 
exaoTGv nicht aufrecht zu erhalten gewesen. Zu einer freien 
Konstruktion der tStwjiaia durch eine spekulative Ableitung ver- 
mochte Basilius sich jedoch nicht zu entschliesseu. Dazu war 
er zu ängstlich biblizistisch. Deshalb bescheidet er sich, zu- 
nächst die t5tü)|iaTa für die drei uTcoaxaaet^ in der einfachen 
Weise zu gewinnen, dass er aus ihren im Taufbefehl bezeugten 
Namen Eigenschaftsworte bildet c. Eun. II ; M. 29, 637 B xolvy^j 
|i£v Yj d-eoTT^; , tot(i)[iaxa Se xtva Ttaxpoxr)^ xaJ uiozri g ep. 
224; M. 32, 789 B 6 \ibj xf^^ oüata^ Xdyos xocvö;, olo'/ ti dya- 
{hixTQ; , Vj ^zdvffi Y^ d XI aXXo vootxo • "^ 5fe U7r6axaa:^ iv x(j> 
L5t(0|Jiax: xfj; 7caxp6xr)Xo;i^ xfj^ u ibvr^zoc, y) x^; iytaaxtx'^^ 
6uva{i£(i>; S'ewpelxat ep. 236 ; M. 32, 884 A/B fir^ yap voouv- 
x«i)v T^(i(bv xou^ d(pü)pta(i£voo$ Tcep: exaaxov xapaxxf)pa^ o!gv tc a- 
xpoxYjxa xaä uJ6x7jxa xat dytaaiiov xxe^). 

Jedoch, wenn Basilius von sich aus eine xatvoxojifa nicht 
wagte, so drängte ihm die Polemik gegen die Arianer noch ein 
zweites Paar von tSi(ji)(iaxa (für Vater und Sohn) auf. Die Po- 
sition der Arianer war uneinnehmbar, sobald man ihnen den 
Satz zugab, dass dyevvrjxo^ die grundlegende Wesenseigenschaft 
Oottes sei. Basilius suchte sie aus dieser Stellung durch den 

1) Vergl. damit die Stelle aus der homoiusianischen Denkschrift von 
859, die eine Vorstufe für die Formel des Basilius bildet, Epiph. h. 73, 16; 
ed. Dind. III, 305, 1 tf. x& «pöowna 4v xatg lÖtOTtjot löv OTcooxdoecüv söoe- 
ßög Y^copfl^oüot , TÖv tiaxepa iv x^ Tcaxptx^ aö^vxCqp öqpsaxöxa vooövxec xai 
x6v ütdv . . . &x «axpög xeA.8tov fex xeA.s£oü ysy^^'^II^^o^ • • • ^*^ "^^ «vsöjia ib 
Äftov . . . fex Tiaxpög öt' ü£oO öcpeoxßxa Yvcopi^ov^e^. — Auch der Ausdruck 
o£öxif]g findet sich schon bei den Homoiusianern in dem Synodalschreiben 
von 358 Epiph. h. 73, 6; ed. Dind. III, 291, 11 zb iiuoxijptov x^g ix Tiaxpö^ 
oSöxtjxo^ xoö iiovoYsvoög. 
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Nachweis zu vertreiben, dass Gottes ouaca überhaupt fUr uns 
unerkennbar sei c. Eun. I; M. 29, 540 A öXco^ bk xb oread-ai 
xoO iizl 7iavT<öv d-eoö aOi^iv Ti]v oOaiav ^eupY]x£yac, 7i6<njs uTcepij- 
(pavca^ iaxl xat ^uatäaso)^, dazu die folgende Ausführung ; vergl. 
ausserdem z. B. auch attende tibi ipsi M. 31, 216 A. Am 
wenigsten, erklärt er, könne Äy£v*/>]Xo$ als ein Prädikat gelten, 
das das Wesen Gottes bezeichne. Denn : oOx ev x^ xoO xt SaxLv 
ivepeuW^aet ij xoö ÄyevvTjxou /^(itv Ivvoia ÖTcom'^rcet, iXXi {xd^XXov, 
Iva ßcaaa[i£vc^ etTceo xöv Xdyov, ivxfj xoOSrcw^ Soxtv (c. Eun. 
I; M. 29, 545 B): dyivvyjxo^ sei so viel wie i^ oöSevö^ (ib. 
548 A); es hebe nur das dtvapxov x-?)? I^wfjg hervor, ohne über 
die cpuaig des so Existierenden etwas auszusagen. — Aber Ba- 
silius ist bei diesem Negativen nicht stehen geblieben. Halb unfrei- 
willig hat er sich dazu bequemt, dem zunächst scheinbar ganz 
verworfenen Prädikat doch wieder eine Bedeutung einzuräumen. 
Aber so, dass er es der ÖTiöaxaai^ des Vaters als ihr iSt(0|ia zu- 
weist; dementsprechend dann auch Yevvr^xö^ der ÖTcooxaat; des 
Sohnes. Es lässt sich noch beobachten, wie bei ihm die Idee 
entsteht, — um so sicherer ist, dass er hier den Vorgang ge- 
macht hat, vergl. c. Eun. 11 ; M. 29, 637 A/B e t S' Sicep loxtv 
iXr^^-kz, yvü)piaxtxi<;xtva€ iSi6xr^xa^ l7:td'£(i>pci>|x£va^ x^ oöata 
Sexotxo xt^ s!vat xö ysvvrjxöv xaJ xö dylvvrjxov, npb^ xtjv 
xpavi)v xat dirsd^ypzo^ Tcaxpö; xai ufoö xzipo(r(iär(o\}<jaL^ Svvocav, 
xov xe xfj5 Äaeßsta; Stacpeu^exa: x(v5uvov xa2 xö Iv xof^ Xoytajior^ 
dx6XouS'OV Scaawaet (auch noch das Nächstfolgende ist zu be- 
achten). Uns ist freilich dieser Gedanke — dyevvrjata hyposta- 
tisches Prädikat des Vaters — durch die orthodoxe Dogmatik 
so geläufig geworden, dass wir kaum mehr empfinden, was er 
bei seiner ersten Aufstellung bedeutete. Es war ein taktischer 
Meisterzug gegenüber den Arianem. Der Argumentation der 
Arianer schien nun das entnommen zu sein, was ihren unbe- 
streitbaren Wahrheitsgehalt bildete ; aber gleichzeitig war ihnen 
ihre beste WaflFe aus der Hand geschlagen. Basilius hat übri- 
gens trotz des Vorteils, den die Verwendung dieser Prädikate 
ihm bot, dyevvr^xo; und yevvrjXÖ^ in seine eigene dogmatische 
Terminologie nicht fest aufgenommen. Sie widerstrebten ihm, 
weil sie imbiblisch waren. Nur ganz selten und nur da, wo 
er polemisch entwickelt, kommen sie bei ihm vor ; vergl. ausser 



der angeführten Stelle c. Sab. et Ar. M. 31, 605 C f. ep. 38; 
M. 32, 340 A ep. 125; M. 32, 549 C. Wenn er in der posi- 
tiven Darlegung die Ausdrücke TcaiTip und u?ö^ resp. Tcaipöir)^ 
und utoTTj; bevorzugte, so fiel für ihn ausser der biblischen Auk- 
torität auch noch der Grund ins Gewicht, dass diese Namen so- 
fort die innere Relation der TcpoacoTca erkennen lassen, c. Eun. I ; 
M. 29, 516 D: lyw 5^ xa: xijv tgO dcyevvTfjXou Tcpoor^yopfav, xav 
Tx [likioxa 5ox^^ xa:; Ivvoca; i^fiöv ODfißacvstv, dXX' ouv & q o 0- 
Sa|Jioö Tfj^ YP«?^; xe: [levyjv xai rcpötov atocxe^ov ouaav 
Tfj^ ßXaa^yjfifa^ auxöv atcoTraafl-a: äv Sixatto^ d^tav elvai cpTr^aatfit, 
Tf^? Tcaxpö; cfcovf^; ?aov 5i)va(iev7)$ xw dyevvT^xq) Tcpö? xo) xaJ xi]v 
Tisp: xoö uEoö 2vvo:av auv7)(i[ilvü)s daux^ 5cd xfjs ax^<^£WS 
o D V e i a d Y e t V. 

Aber mochte es Basilius mit der Konstruktion Tcaxrjp — 
uJö; oder dr(vrrrpioi. — yevvyjais versuchen, inmier blieb ihm an 
der dritten Stelle, beim heiligen Geist, eine Lücke. Man vergleiche 
nur, wie er sich bei den oben(S. 135) angeführten Formulierungen 
mit den 'gezwungenen und inkoncinnen Ausdrücken dytaoxtxi^ 
54va(it$ oder dy^^^l^^^ hilft. Einmal hat er auch diese dritte 
Stelle ganz in blanco gelassen de fide M. 31, 685 C Trepl Ixdaxou 
xGi^ dvG(ia^o(i£Vü)v Tcdvxco^ xtvöv i^o^tpfexcov ?5:ü)(idxü)v sOaeßö^ fl-eü)- 
poü(iev(i)v , xoö jiev Tcaxpö^ £v zC^ f8ta)(iaxt xoO Tcaxpö; , xoö Se 
ütoö iv x(j) Jotü)(iaxi xoö ubö, xoö 8fe dycou 7rve6|iaxo^ 
£v x(p o?x£t(p tStcöfiaxt, vergl. dazu ep. 38 ; M. 32, 329 C 
(das Tcvsöjia) zo^o yvwptaxcxöv xfj; xaxd xijv 67c6oxaatv iStoxYjxo^ 
eX£t, xö (lexa xöv uföv xaE auv auxcj) yvcopt^safl-ac xal xö Sx xoö 
iroxpö^ Ocpeoxdvat. Hier lag in der Tat für Basilius ein tieferes 
Problem vor, mit dem er, wie er unumwunden zugestand, sein 
Leben lang nicht ganz ins Reine kam. 

Basilius hat selbst immer deutlich den Punkt bezeichnet, 
der für ihn in der Lehre vom heiligen Geist undurchsichtig blieb. 
Klar war er, und nicht erst seit dem Handel mit Eustathius 
von Sebaste, sondern seit Beginn seiner schriftstellerischen Tä- 
tigkeit*), darüber, dass der heilige Geist kein xxta(ia sei, son- 



1) Dass er vorher eine Entwicklung durchzumachen hatte, deutet er 
selbst an ep. 223; M. 32, 829 B (er ist sich gleich geblieben) ftxxö^ xoQ 
. . . Sx icpoxoTcijc xtva a'jgrjoiv Sm^tüpstoO-oti xoTg XeYOfiivoig, önsp oö^l iisxa- 
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dern^) als eine eigene Hypostasis zur Trinität gehöre, vergl. 
hom. 2 in hexaem. M. 29, 44 A Tcveö(ia fl-soö xö aytov . . . oia 
TÖ xeiyjpf^a^a'. toOto tota^cvxws xa^ e^atpiTw; if); xo'.auTr^? |xW^- 
(ir^; 1)7:6 xf^s yp*?^/^ d^toöa^at xac [irfiky aXXo Trveöfia ^eoO y^ xö 
flcytov xö x^s fl-eta^ xac (xaxapca^ xp:a5o? au|X7cXy^- 
pwxLxöv dvofiixsead'ac c. Eun. III; M. 29, 665 B ff. tcö); cOx^ 
'^av£pa; dae^ieia^ eaxtv aOxö xö TcvsOfia /iyecv d[i£xoxov xfj^ ^eo- 
vriTo^; . . . xoOxo Sk aacftb; (idxexa: xfj TcapaSdaet xoö awxTjpiou 
ßa7cx:a[iaxo; • . . . oOSevö^ xxcafiaxo; oüSk SouXou Ttaxpt xa: uuo 
a'jvxexayfievou O)^ xfj; ^eoxyjxo^ ev xptdSc aufiTcXTjpou- 
|x£vr)s (dazu besonders noch 668 f.) c. Sab. et Ar. M. 31, 609 A 
a xoivuv eXiyotiev nepl xoö utoö 8xt Ssc oiJtoXoyeiv tStov aOxoO 
TrpoawTCGv, xaOx' exotiev Xsyecv xal Trepl xoO 7cve6(iaxo$ xoO 
ayccj ib. 616 B s: ex ä-eoö xö rcvsöfia, tcö^ Otcö xi]v xxcatv dyei;; 
. . . 00 ydp eTretÖT] xa: xd Xetxoupycxd rcveufiaxa, fjörj xa: xö 
7iv£0[ia xö dyiov 8|xo:ov aOxoc^ oiol xtjV Tcpoor^Y^P-^^- ^^ T^P ^^'^• 
xö dXrjä-tvw; 7ryeö[ia ; ausserdem ep. 38 ; M. 32, 328 D ep. 90 ; 
M. 32, 473 C/D ep. 105; M. 32, 513 B ep. 125; M. 32, 549B/C 
ep. 243 ; M. 32, 909 A ^). — Aber schon in c. Eunomium hat 
er, bei aller Entschiedenheit der Polemik gegen Eunomius, offen 
bekannt, dass ihm selbst etwas zur Abrundung seiner Anschau- 
ung fehle III; M. 29, 668 B x: oijv *ai>(iaaxöv, xa: Trep: xoO 
ayiGi) 7rve6(iaxog dveTcataxivxcoc; i^fia; x fj v d y v o : a v 
GjicXoyecv, xtjv [levxo: dvavx:ppV)Xü)? aux(p 7rpGa(iapxi>pou|i£vr// 
oocoXoytav d7ro8c56va: ? Aus dem Zusammenhang der Stelle er- 
gibt sich deutlich, was für Basilius der Haken war. Bei dem 
Sohn findet er klar in der Schrift ausgesprochen , wie er aus 
dem Vater hervorging : in Form der ysvvrja:;. Für den heiligen 



ßoXvj §oitv ix ToO x^ipo'vo^ npb^ zb ßiXiiov , dXXa au|i7cXf^p(i)aig toö XeiTiovTog 
xaxa r/jv Tipoo^y^xr^v tfjg Yviüosa)^. 

1) Für die Gedankenfolge bei Basilius ist besonders lehrreich c. Eun. 
III ; M. 29, 669 C xat jn^Östg oUod-ü) dd-sx>jotv stvat xijc unooTdo&cog tJjv äpvirjoiv 
ToO xTiojia fifvat x6 7cvs0|ia. 

2) Auf den Umstand, dass Basilius den heiligen Geist nirgends für 
sich allein d-sbi; nennt, ist kein grosses Gewicht zu legen. Sachlich ist 
die Gottheit (und die Homousie) des Geistes schon dadurch mit aller 
wünschenswerten Deutlichkeit ausgedrückt, dass er den Geist als oufiTcXif]- 
Pü)t:ix6v Tf^g xpiÄSog bezeichnet. 
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Geist fehlt etwas Entsprechendes: er ist kein xxtafia; durch 
YlvvTja:^ ist er auch nicht entstanden, aber wie dann? Darauf 
weiss Basilius aus der Schrift keine Antwort. Darum hält er 
es für Pflicht, über diesen Punkt zu schweigen (ib. 669 C) : 
eOaeßoO^ yap eati Siavoca? Ta a tt o a : (o tc r^ 9- ^ v t a sv xaig 
iyioLit; Ypacpais eOXaßetafl'at iTTtcpr^fitl^eLV xw äyico Twveu- 
fiaxt, KETzelG^OLi 5k Tt^v sfiTcetptav aOioO xal dtxpcßfj xaTixXr/>];:v si; 
TÖv öoiepov T^[i:v dTcoxetafl-at aicova. Dementsprechend hat er 
auch darauf verzichtet, in seine trinitarische Formel ein yvcoptaiia 
für den heiligen Geist aufzunehmen. Auf diesem Standpunkt ist 
Basilius während seines ganzen Lebens unerschütterlich geblie- 
ben. Auch noch in seiner abschliessenden Schrift de spiritu 
sancto. Um der Bedeutung der Sache willen setze ich die wich- 
tigsten Stellen her: de sp. s. M. 32, 152 B ix xoO -freGO elva: 
Xeyexat • oOx 6>^ xa Tcavxa ex xoö ^eoO , d\X' . (o^ ix xoö ^eoO 
TcpoeXS'Ov • Ol) YSvvTjxöj; w; 6 ucö;, dXX' co; Tcveöfia axofiaxo; aOxoö 
. . . xfj; jiiv ofxetöxTjxo; 57]XoD[i£^;r^; ivxsöS-ev, xoö Si xpoTtoo 
xfjs OTiap^etog dppifjxo'j cpuXaaao|xlyou. Damit stimmt 
ganz überein c. Sab. et Ar. ; M. 31, 612 D : Basilius geht von 
dem Trilemma 9} dyivvifjxov t) yevvr^xöv y) xxcaxöv aus, um nach- 
zuweisen, dass keiner von den drei modi auf den Geist passe. 
Aber etwas Positives vermag er nicht aufzustellen: ib. 616 C 
intiSri xal 6 uEo^ nocpa, xoö Tcaxpög i^f^XO-e xac zb Tcveöfia ix xoö 
Tcaxpö; ixTcopeuexat. dXX"* 6 |Ji i v u E ö ^ ix xoö Traxpö^ y e vv r^- 
xwg, xö Si Tcveöfia appi^xcog ix xoö ^soö, vergl. 613 A/B 
xt o^yl (lexa rcdvxcov xaE Tcepi xoö xpOTrou xfj? 'J7:dp?£ü); xoö dyfou 
7rve6|iaxo^ xtjv dxivSuvov dyvoiav dvsTraiax^vxü)^ 6[io- 
X o Y e c ?. Wie der eben angeführte Passus aus c. Sab. et Ar. 
616 C, aber auch noch eine reichliche Anzahl anderer Stellen 
zeigt, hat Basilius an Joh. 15, 26 sehr wohl sich erinnert. Aber 
ihm ging es zuwider , in fugam vacui ein blosses Wort , wie 
etwa ixTcopeuat^ zu schaffen, wo er keine sachliche Vorstellung 
gewinnen konnte. Im Blick auf die ganze Situation des Basilius 
erscheint die Zurückhaltung, die er hier übte, im höchsten Masse 
achtungswert. Erwägt man, in wie heissem Kampf er über die 
Lehre vom heiligen Geist mit Eustathius von Sebaste und mit 
Eunomins stand, wie nachteilig das Eingeständnis eines Nicht- 
wissens für ihn war, wie leidenschaftlich andere Orthodoxe vor- 
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wärts drängten^), dann kann man nicht umhin, die hier be- 
wiesene Charakterstärke des Basilius aufrichtig zu bewundem '). 
Hier sieht man, dass sein Biblizisraus keine blosse Phrase und 
keine ignava ratio war. 

Angesichts dieses bewussten Verzichts , über den „ zpoizo^ 
Tf^; OTcap^sd);" des Geistes etwas auszusagen, wird man es von 
vornherein nicht recht glaublich finden, dass Basilius doch eine 
bestimmtere Hypothese über die Entstehung des^ Geistes wie 
etwas Selbstverständliches vorgetragen habe. In einer vielbe- 
sprochenen Stelle scheint er nämlich anzudeuten, dass er sich 
das Hervorgehen des Geistes als durch den Sohn vermittelt 
denkt. Der Passus lautet: de sp. s. M. 32, 149 C— 152 A iv 
Se y.xl TÖ dcycov 7rv£0|xa xa2 auiö [lovaSixtb; i^ayyeXköiievQy , S c * 
£vö; utoö TW £vt Traipt auvaTCTOjxevov xat 5t' eauxoO 
ai>[i7:Xy)poöv xijv . . . xpiaSa und gleich nachher 153 B i^ <f uatxij 
aya^GTr^; xat 6 xaxa cpuatv aytaoiiö; xal xb ßaatXtxöv dt^tcofia kx noLzpb^ 
01% Toö (iGvoysvoOg ijcE x6 7rv£ö|Jia5tTiX£t ^). Keiner von diesen 

1) vergl. das Urteil des Mönchs Über die Predigt des Basilius am 
Eupsychiustag bei Greg. Naz. ep. 58 ; M. 37, 113 C ff. 

2) Die Darstellung, die Gregor von Nazianz or. 43 ; M. 36, 585 C ff. 
Von dem Standpunkt des Basilius in dieser Frage gibt, erweist sich auf 
Grund der eigenen Erklärungen des Basilius als mindestens sehr ober- 
flächlich. Gregor sagt nichts von den wohlbegründeten Bedenken des 
Basilius; er sieht in dessen Stellungnahme nur eine olxovojita. Und 
eine p]nthüllung wie die ib. 589 A/B toö xatpoö ortvoxcopoSvroc %i6lc 
laux^ jifev TYjv olxovofiCav inizpBfpBV, '^|itvd& Ti^vuappiQotav, 
o'J^ oOSslg §{isXXs xpCv&iv oii^k dnoßdXXeiv t?)^ naipCdo^ , reizt doch fa^t zu 
einem Lächeln. Wer war doch derjenige von den beiden, der mehr Mut 
besass? Hat Basilius etwa sich vor einem Exil gefürchtet? Dass an 
diesem Punkt die Freunde sich nicht verstanden, lehren die von beiden 
anlässlich des Zwischenfalls mit jenem Mönch (vergl. A. 1) gewechselten 
Briefe (Gregor ep. 58 und Basilius ep. 71). Loofs hat freilich (Eusthatius 
von Sebaste S. 60 A. 3) aus der Antwort des Basilius herausgelesen, 
;,das8 Basilius sehr leicht sich an die Krone gestossen fühlte und in der 
Empfindlichkeit Töne anschlagen konnte, die nicht freundschaftlich ge- 
nannt werden können'*. Die Sache lässt sich auch anders ansehen: Ba- 
silius war empört darüber, dass Gregor von Nazianz sein Bekenntnis 
zur Gottheit des Geistes nicht als voll gelten Hess und ihm eine oixovo- 
jiia unterschieben wollte , während er gute sachliche Gründe zu haben 
meinte, warum er über eine spezielle Seite des Problems sich nicht 
aussprach. 

3) Für die Gründlichkeit, mit der Th. Schermann (die Gottheit des 
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beiden Sätzen zwingt jedoch zu der eben angeführten Deutung. 
Der erste kann auch bloss soviel besagen wollen , dass das 
-veO[ia, das ix fl-soO hervorgeht, zugleich aber 7:v£0|xa XpLaxoö 
ist — ib. 152 B dXXa xa: TcveOfia XpcaxoO Xeyeiat (o^ (pxe:(i)[i£- 
vov xaxa t^v cpuacv aOio) — , eben durch den Sohn, nach rück- 
wärts so zu sagen, wieder mit dem Vater verbunden ist, vergl. 
c. Sab. et Ar. M. 31 , 609 B auvf^icTac [jl^v ö utö; tü) Tcaxp: 
dS'.aaxaTCO^, ouvfjTTxai ot 1(0 u?(5 xö 7rv£0|ia. Der zweite Satz 
kann auch so verstanden werden, dass nur die xa^cs in der Tri- 
nität hervorgehoben werden soll — die in der cpua:; der Gott- 
heit begründete Ordnung der drei TrpoatOTra läuft vom Vater durch 
den Sohn zum Geist — , ohne dass damit dem Sohn eine reale 
Vermittlung beim Hervorgehen des Geistes zugeschrieben wäre. 
Indessen ist der Ausdruck beidemal zu unbestimmt, als dass man 
zwischen der einen oder der andern Auffassmig mit Sicherheit 
entscheiden könnte. Jedenfalls, wenn Basilius hier ein Aus- 
gehen des Geistes Sia xoO i>£oö andeuten wollte'), so hat er auf 



heiligen Geistes nach den griechischen Vätern des 4. Jahrhunderts. Frei- 
burg 1901) sich in sein Problem vertieft hat, ist seine nichtssagende 
Erklärung Ober diese Frage S. 114 f sehr bezeichnend. Scherniann sieht 
keine historischen Probleme. Deshalb ist sein weitschweifiges Buch 
nicht einmal als Materialsammlung ausreichend. Das Bezeichnendste 
ist ihm überall entgangen. Wie vorteilhaft hebt sich von einer derartigen 
modern-katholischen Arbeit ein Büchlein, wie das von C. Braun , mit 
»einem Streben nach Präzision und historischem Verständnis ab. 

1) Ganz entschieden diese Anschauung dem Basilius abzusprechen, 
liat man namentlich im Blick auf die Lehre Gregorys von Nyssa (vergl. 
unten) nicht den Mut. Aber auch deshalb nicht, weil sich geschichtlich 
'wohl erklären Hesse, wie Basilius auf die gewiss nicht selbstverständliche 
Idee kam. Aus zwei Quellen konnte sie ihm zufliessen. Einmal von den Ho- 
moiusianem her, vergl. die Denkschrift von 359 Epiph. h. 73, 16: ed. 
^ind. III, 305, 6 ff. x6 TTveO^ia xö Äytov ... ix naxpig 5'/ utoö O^eatmTa 
(die unzweideutig innertrinitarisch geraeinte Stelle ist , wie ich vorbeu- 
g^end sagen muss, nicht durch die ökonomisch gewendeten Aussagen 
ib. 304, 24 öt' uCoO Tctoxolg öt5G|jisvov, vergl. 304, 32 totzuschlagen). Aber 
auch das Bekenntnis des Gregorius Thaumaturgus (xal &v uvsOjia ftyiov 
Sx 3«otJ TJjv öicapgiv Ix^^ '^^^ ö^' ^'0'^ 7t£:yr<v6;) konnte ihm eine Anregung 
geben. Allerdings meint Gregorius das bC uioO tis^tqvöc gewiss im öko- 
nomischen Sinn. Aber das schliesst nicht aus, dass Basilius eine Andeu- 
tung über ein innertrinitarisches Verhältnis herauslas, so gut, wie er für 
seine Unterscheidung von odaia, und u:c6oxaai^ im Nicänum eine Stütze fand. 
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diese Idee keinen Wert gelegt. Nirgends sonst bat er sie be- 
rührt ' ) ; sondern überall nur von einem Hervorgehen des Geistes 
ex Toö t)eoO oder ex xoO Tcaxpö^ gesprochen. 

Diese Unsicherheit über den xpOTTG; xfj^ OTuap^eco^ des Geistes 
wollte Basiliiis jedoch nur als theologischen Defekt, nicht als 
Hindernis für die Verehrung des Geistes angesehen wissen. Er 
erklärt das ausdrücklich schon c. Eun. HI ; M. 29, 668 B xf 
ouv ^aufiaaxov xai 7:epl xoö aycou Tcveufiaxo; iveTcacoxuvxco^ T^|Aa; 
xr^v ayvG'.av ofioXoyeiv , xyjv (levxoi öcvavxtpp-fjXü)^ aOxtj) 
Tcpoa(iapxi>pou|Jiev7]v So^oXoytav dcTToSiSovai. 
Allerdings scheint er erst im Laufe der Zeit sich daran gewöhnt 
zu haben, trinitarische Doxologien häufiger anzuwenden. Solche 
finden sich : de invidia M. 31, 385 C ^v Xptaxö 'Irjaoö . . iiefl-' 
ou i] 56^a x(T) 7:axp: aüv xo) &yi(f 7rveu|xaxc in Mam. M. 31, 600 B 
aOx(p (Gott und Christus) f^ So^a xaJ zb xpaxo; ouv x^ iyUf 
Trveujiax: ep. 8 ; M. 32, 268 B eOxapcaxT?jaavxes Tcaxpl xal uE^) xa: 
dytw TTveufiaxi rcepa^ erct^öfiev xw Ypa|ji(iax:. Dass aber Basilms in 
Wirklichkeit in Predigten und Gebeten nicht so sparsam damit 
gewesen ist, wie es darnach scheinen möchte, lehrt de sp. s. 
M. 32, 72B/C und 176 B. Dort erfährt man zugleich, dass 
Basilius neben der Form x(j) ^ew ... (i e x a xoö uJoO a v x<j) 
7:veu[iaxL auch die andere : 6 c a xoö uEoö i v xw ay£(p Tcveujiax: 
gebrauchte. 

Gegen die so präzisierte Trinitätslehre *) ist nun sofort von 
allen Seiten der Vorwurf des Tritheismus erhoben worden ep. 8 ; 
M. 32, 248 C ep. 131; M. 32, 568 B ep. 189; M. 32, 685 C 
xpec; ö-eou; Kpzo^e()ea%'(x: Trap* i^fiwv atxtövxat xa2 Tceptijxoöat xa^ 
axoa; xöv tcoXXöv xai rccö-avü)^ xaxaaxeua^ovxe? xtjv SiaßoX^v 
xauxTjv ou Trauovxa:. Der Einwand traf die schwächste Stelle der 

1) Dass die auf deDi Florentinischen Konzil vielumstrittenen Worte 
in c. Eun. II I; M. 29, 656 A. 79 {nfxp auxoO xö stvai l^^v — AgiQpLiiivov) 
eine Interpolation sind, bedarf keines langen Nachweises. Sie würden 
allzu grob das wohlberecbnete Gleichgewicht der Sätze stören. Dazu 
sind Ausdrücke, wie die: nctp" aOxoö (sc. dem Sohn) xö elvat ixov und 
6 X ü) g xf;^ a l X t a € ixetvyj^ &giQ|i(iivov schlechterdings mit der sonsti- 
gen Anschauung des Basilius nicht zu reimen. 

2) Vergl. übrigens schon die Denkschrift von 359 Epipb. h. 73, 16; 
ed. Dind. III, 304, 28 ff. oöx't xag xpeT^ önooxdostg xpel^ Äpx^g i) "icptlg dvGug 
Xiyovxsg. dvaO-gjiaxil^Oüot ydp el xtg X^yst xpstg ^oug. 
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Konstruktion, und bei der Schwere des Vorwurfs hing der ganze 
Eriblg der Trinitiitslehre des Basilius davon ab, ob es gelang, 
sich seiner zu erwehren. — Dem Eindruck, den das Schlagwort 
des Tritheismus zu machen geeignet war, wusste Basilius zu be- 
gegnen, indem er seinerseits seine Trinitätslehre in einer nicht 
minder bestechenden Formel charakterisierte: sie sollte „die rechte 
Mitte" sein zwischen Sabellianismus (Judaismus) und Hellenis- 
mus c. Sab. 1; M. 31, 600 C ep. 210; M. 32, 776 B. Aber 
so gewiss diese Formel mehr zur Empfehlung seiner Anschau- 
ung wirkte, als alles was er im einzelnen vorbrachte, Basilius 
hat sich darum doch nicht der Aufgabe entzogen, mit Gründen 
nachzuweisen, dass das Interesse an der Einheit Gottes auch bei 
seinem Aufbau genügend gewahrt werde. Jedoch lässt es sich 
von vornherein nicht anders erwarten, als dass bei dieser Ge- 
legenheit die Mängel der ganzen Anlage und dieinkoncinnitäten der 
einzelnen Teile des Systems deutlicher als sonstwo zu Tage treten. 
Basilius ist nicht in der Lage, die Gegner mit einem einzi- 
gen, durchschlagenden Argument zu besiegen. Er muss eine 
Reihe von Gründen kombinieren, um seinen Standpunkt halten 
zu können, und mannigfach sieht man ihn dabei im einzelnen 
noch unsicher tasten^). 

Schon über die erste Frage, wie er sich prinzipiell dem 

_ • 

1) Die Schrift, in der Basilius sich speziell mit dem Vorwurf des 
Tritheismus auseinandersetzt-, M. 31, 1488 C fP. npb^ zobg oüxocpavxoOvxa^ 
filioL^i 5x1 xpslg ^o'jg Xdyopisv, ist sehr mit Unrecht von den Maurineru 
dem Basilius abgesprochen worden, wie überhaupt mehr als eines von 
den dubia und falso adscripta für ihn reklamiert werden mu88. Bei 
wenigen Reden des Basilius kann man so bestimmt sagen, wie bei dieser, 
dass eben nur Basilius sie halten konnte. Sie enthält eine Reihe von 
markanten Einzelheiten, die bloss auf Basilius zutreffen. Man ver- 
gleiche sofort den Eingang, die Schilderung der Lage : dYdny^g xal elpr]- 
vrjg '^plv Twtpd xupCou xaxaXsit^d^CoYjg , ou ^iqxo5|ji£v x6 xaxaXeiqpO-fev . . . 
Afditfi xax&XsCqpO-Y] xal ^dx'i'l ijiicoXtxeusTat. So pflegt Ba- 
silius seine Zeit zu charakterisieren, vergl. die ganz ähnliche Darstellung 
im Eingang der moralia M. 31, 653 B 660 A und in mehr als einem Brief, 
nam. ep. 264; M. 32, 984 A. Weiter beachte man die Anspielung darauf, 
dass wohl Aufpasser (xaxdoxoTioi) in der Kirche sind 1489 C ; dasselbe 
bei Bas. c. Sab. et Ar. M. 31, 605 C 608/609, ep. 223 M. 32, 825 B und 
829 A. Endlich zur Verwendung des Joh.-Prologs (1493 C) vergl. die 
Rede in principio erat verbum und andere unten anzuführende Stellen. 
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„Zählen" der npootanoc gegenüber verhalten soll, ist Basilius 
nicht völlig mit sich im Reinen. Ihm selbst ist ja in der Po- 
lemik gegen den »Sabellianismus'* der Gedanke wichtig, dass in 
der Trinität ein Unterschied der Zahl nach stattfindet c. Eun. I ; 
M. 29, 556 B öoxe ä p t 8« jx ö jiiv x^v 5 1 a <^ o p a v öicapxetv. 
Deswegen kann er bei Gelegenheit geradezu fordern, dass ge- 
zählt werde ep. 214; M. 32, 789 B e£ 8k h ÖTcooraoet eJva: 
aOidc (sc. die itpöawTca) iXijä-tv^ auyx^poö^^-v , 5 öfioXoyoO- 
atv, xaE äpL'8*|xe{T(i)aav, Iva xa: 6 toO Ojioouatou Xoyo^ 
otacpuXaxS^ iv x^ ^vottjh i^; freÖTjfjxos xat ij if^; eöasßeta; ini- 
yvcöatg, Traxpög xal ufoö xal iytou Tcveujiaxo^, Ivx^ iTCTjpxc- 
afievTQ xaJ 6XoxeXsc fexaaxoü xöv övo|xai^o(ievo)V Otco- 
axaaet xrjpuaa rjxat. Aber anderwärts spürt man doch an der 
Formulierung, dass Basilius auch seine Bedenken dagegen hat c. 
Sab. et Ar. M. 31, 604 B opt^jJirjaov, e £ ß o u X e c, xa TcpoacoTca ; hier- 
auf nach dem Zitat von Joh. 8, 18: e!; . . . Suo. xac oux 
dyci) oöxo) xoXjJirjpös apcd'fxü), iXX* auxö^ 6 xupco^ iSi- 
Sa^Ev. Denn selbstverständlich ist es ihm ein peinliches Re- 
sultat, dass bei der Addition von 1 + 1 + 1 3 fl-eot herauskommen. 
Darum schränkt er wieder ein und will höchstens ein eöoeßw^ 
aptä-fieiv zulassen de sp. s. M. 32, 148 C ff. Tuaxlpa xa^ utöv 
xal dcytov Tcveöfia TcapaStoou; 6 xupto^ oO [lexi xoO Äpcö-jicö 
ouve^^Scöxev. oü yap sIttev 5xt ei; rcpwxov xat Seuxepov xa: 
xptxov o\)ok eii; ev xat 56o xaE xpta. iXXa (149 A) . . . (laXtoxa [ifev 
Ott^p apiS-fiöv laxo) xa dtvicptxxa ... et 5^ öcpa Set xat apt(K 
|i£tv, jiTfjxotye xat iv xouxco xaxoupyetv xtjv dXfjäetav. t^ yap otcoirg 
xtfiaa^ü) xa dcppyjxa tJ eöaeßto^ Apt^|xetod"a) xa ayta. — 
Was Basilius sich unter einem euoeßö)^ dptä*|xetv vorstellt, hat 
er in der Fortsetzung des eben zitierten Abschnitts und bei 
andern Gelegenheiten angedeutet. Er legt Gewicht darauf, dass 
(im Symbol) vor jedem der drei 7:p6aü)7:a das e!> resp. ev wieder- 
holt wird: exdaxTjV xöv ÜTroaxaaeoov |xova)(ü)c; e^ayyeXXofiev (a. 
a. 0. 149 A). In dem e!^ aber findet er einen Hinweis auf eine 
Qualität (ep. 8; M. 32, 252 B xö [iovo; xaJ xb zk ^^li *eoö xiiv 
'^uatv StiXoI) : e!^ im vollen Sinn ist nur Gott hom. 4 in hexaeni. 
M. 29 , 89 C o05ev aTcoXeXuixevw^ iaxt (lova^öv ouSk a- 
71 X ö V xat etXixptve; xöv opwfiivwv xat ataä7)X(bv de sp. s. M. 32, 
152 A ü)^ yap eJ; Tcaxr^p xat eIq ulbq, gOxw xat ev TcveOfia ocytov. 
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Tf^; [i£v ouv xTcoTfj; '^Oo£ü); ToaoOxov iTioxexwpr^xsv, 6aov eixö^ 
lö [1 V a : X ö V xwv ouaxry(iaTCXö)v xal TcXifjä-üafiöv ^x^vtcov. 
Tiaxp: S^ xa: ucq) xaia xoaouTOv ?^v(j)xat, xaO^aov S^^t |Ji o v & ^ 
7:pö; |x V a 5 a x y] v o ixe 1 6 x inx a. Basilius glaubt damit schon, 
wenigstens für einfache Gemüter, eine befriedigende Losung des 
Problems gegeben zu haben: jedes der drei TupöJWTca ist abso- 
lute Einheit (|xova;), ein Ganzes für sich, darum nicht mit an- 
derem zu einer Summe zu addieren. Aber das, was sie zur 
Einheit macht, die d*e6x7];, ist in allen drei identisch. So sind 
sie gleichzeitig auch unter sich zur Einheit zusammengeschlossen. 
Es entspricht ganz seinem Grundsatz, ja nicht weiter als unbe- 
dingt notwendig sich auf Einzelheiten einzulassen, wenn Basi- 
lius nicht selten sich an dieser Argumentation genügen lässt, 
vergl. c. Eun. I; M. 29, 556 B c. Eun. III; M. 29, 668 C 
c. Sab. et. Ar. M. 31, 605 A/B ep. 8; M. 32, 248 C ff. 

Aber meist hat er doch gefühlt, dass jetzt der Vorwurf des 
Tritheismus erst recht wiederkehrt, ja dass das, was er gesagt 
hat, nur zu neuen Missverständnissen Anlass gibt. Denn wenn 
die drei TipoacoTca in der |xca oxxsla, sich vereinigen sollten, so musste 
das doch notwendig auf die Vorstellung hinführen, als ob über 
ihnen eine ÖTcspxecfifevTj oOaca als die eigentliche Gottheit exi- 
stierte. Basilius war sich bewusst, dass man seine Anschau- 
ung so interpretieren konnte. Er nimmt darauf Bezug, um diese 
Unterschiebung mit sittlicher Entrüstung zurückzuweisen c. Sab. 
et Ar. M. 31, 605 B ep. 52 ; M. 32, 393 A daeßefag yäp ink- 
xEtva xoOxo xat vo^aat xa: ^^iy^aa^ai. Aber ebenso wie schon 
die Altnicäner^) vermag Basilius sich vor dieser Konsequenz 
nur so zu retten, dass er einen neuen, subsidiären Gedanken 
einführt. Athanasius folgend hilft er sich, indem er eine der 
drei Personen, den Vater, für die Quelle der Gottheit erklärt. 
Die Gottheit des Sohnes ist nur eine Abstrahlung der Tcaxptx^j 
Hirrfi (c. Eun. II: M. 29, 605 A 629 A/B c. Sab. et Ar. 
M. 31, 605 B de sp. s. M. 32, 104 A ep. 38; M. 32, 337 B), 
und aus dem Vater stammt auch die Gottheit des Geistes her. 

Basilius hatte an dieser Idee ein womöglich noch dringen- 
deres Interesse als die Altnicäner. Denn sein trinitarisches 



1) Vergl. die klaren AusfQhrnngen bei Zahn, Marcellus von Ankyra 
S. 21 ff. 

HoII, Amphilochius. 10 
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Schema xotvöv und tSiov legte, wenn das xotvov doch eine Rea- 
lität sein sollte (vergl. S. 134), den Gedanken an ein metaphy- 
sisches Abstraktum als den Urgrund der Gottheit noch weit 
mehr nahe, als die altnicänische Vorstellung der Homousie. Aber 
wenn schon bei den Altnicänem die Anschauung, dass der Vater 
die persönliche Einheit der Trinität darstelle, mit ihrem Be- 
griff der Homousie innerlich nicht vermittelt war, bei Basilius 
durchbrach sie tiberall die vorher von ihm gegebene trinitarische 
Konstruktion. Es hat Basilius schon gewisse Schwierigkeiten 
.bereitet, die Idee des innergöttlichen Prozesses auch nur ganz 
durchzuführen. Die Herleitung des Sohnes aus dem Vater war 
leicht zu demonstrieren. Neben dem Hinweis auf die Korre- 
spondenz der Begriffe Tcaitjp und \)lbq verwendet Basilius hiefür 
ruhig die alten Bilder vom ^ö^ und aTcauYaajJia, eixcov und 
XapaxT^jP Tfj; OTüoaiiaeü)^. Aber Basilius war genötigt, auch 
den heiligen Geist miteinzubeziehen, und bei dem Versuch, seine 
Gottheit ähnlich wie die des Sohnes auf den Vater zurückzu- 
führen, kehrte die Frage nach dem xpino^ xfj^ uTcdtp^eu); des 
Geistes in neuer Form wieder. Die ältere Theologie hatte wohl 
trinitarische Schemata geschaffen, die auch den Geist einschlössen 
(fjXtGc, TCTjyYj). Aber sie aufzunehmen hat Basilius offenbar Be- 
denken getragen (die beiden andern Kappadozier sprechen die 
Gründe dafür offen aus). Etwas Besseres vermag Basilius jedoch 
nicht an die Stelle zu setzen. Deshalb beschränkt er sich da, 
wo er die xaqc^ der Trinität entwickeln will, darauf, sie von der 
ökonomischen Seite her zu illustrieren. Hier glaubt er, deut- 
lich die spezifische Wirksamkeit der drei Personen unterscheiden 
zu können. Er greift dabei auf Origenes zurück, vergl. de sp. 
s. M. 32, 136 A/B äv 5k t^j touiwv (sc. der Engel) xxtaec ivvor^aov 
\ioi TT]v TrpoxaiapxtixT, V aiTtav xöv ytvofievwv töv nazipcc, 
tt;v OTjfito üpytXTjv tgv utöv, ttjV t e X e t o) t i x t] v xb 7ivei)|xa' 
öaxe ßouXifjixaTL fiJv tou Tzaxpb^ xa Xeixoupytxa Tcveufiaxa 
ÖTcapxetv, ^ V e p Y e t a 8^ utoö ei^ xö efvat Tzapiyeo^'Xi, t: a p o u - 
ata 5^ XGö 7rve6|iaxG; xsXstoöaö'ai . . . dcpxij yap xöv övxwv jita, oC 
u:oö Sr^fiioupyoöaa xal xeXeioöaa iv jiveufiaxL. Aber dieses an- 
schauliche Schema hatte für Basilius sehr viel Missliches. Ernst 
genommen führte es auf die origenistische Idee, dass die Sphären 
von Sohn und Geist enger sind, als die des Vaters. Und vol- 
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Irads war es untauglich, nni von da auf den innertrinitari scheu 
Prozess ziirilekzuschliessen. Denn dann ei^b sich ein Stufen- 
verhältnis, aber keine Hoinoiisie der drei Personen. BasUius 
bringt daher sofort eine Anzahl von Kiauäeln an, um .Missver- 
ständnissen " vorzubeugen {vergl. die Fortaetzimg der angefllbrten 
Stelle). Die Fehler des Schemas werden allerdings dadnrch ver- 
bessert : imr eben zugleich auch sein ganzer Sinn wieder zerstört, 
Aber der hier nachbleibende Mangel tritt an Bedeutung 
weit zurück hinter dem Konflikt, der zwischen dieser Idee der 
Abstammung der Trinität aus dem Vater und der ganzen Hy- 
(lostasen lehre des Basilius entstand. Basiliua hat selbst bis zu 
einem gewissen Grad gefüiilt, dass beides sich nicht ohne Rei- 
bung zusammen denken liess. Denn wenigstens auf die Frage 
ist er gestossen, ob nicht jetzt den iSiÖTT^Te; der drei üjcoarä- 
ae;; eine widerspruchsvolle Doppelfunktion zugemutet werde. 
Bei der Entwicklung des Begriflfa der Onooraoi; hat Basilius dar- 
gelegt, dass die yviüpiojiata der drei üjcoaiäaE;; als für die Per- 
son charakteristische Äaifipata und ÄxotvwvrjTa sind ; sie drilcken 
xi xex")p:fi[ilvov Töv üjtooräaewv aus {ep. 38; M. 32, 332 A 
und D ff,). Aber wenn Basilius den Prozess der Trinität schil- 
dert, 30 operiert er damit, dass die Begriffe iiaTTjp und u.'ö; 
eine Aufeinanderbeziehung herstellen; itaxpiTTj; und uEöttj; er- 
scheinen dann als Prädikate, die den Zusammenhang (xGLVtovia!) 
der Personen bezeichnen. Wie können dieselben Prädikate zu- 
gleich trennen und verbinden? Basilius nimmt seine Zuflucht 
zu einem Symbol. Das Bild des Regenbogens soll diese xa'.v^ 
xai ;tapä5o^o; Siäxpiai; te ouvTiinievT] xai StaxExpL^evr^ auvätfeia 
veranschaulichen (ep. 38; M. 32, 333 A). Indem Basilius diesen 
Ausweg ergiiff, hat er halb zugestanden, dass er logisch das 
Problem nicht ins Reine zu bringen vermochte (man beachte 
auch die Eingangaformel : ei yäp jirj xi; epiotixö^ xa: Tcpi? 
äirf|pE:av ÄxoÜGi xoij Xdyöw)- — Aber die Schwierigkeit ist noch 
viel grösser als Basilius selbst verrät. Sie ist nicht bloss logischer 
Art. Vielmehr wird die ganze metaphysische Konstruktion des 
Lebensprozesses in der Trinität durch die Unterscheidung von 
oOsia und 'JiköaTaa;; überall durchschnitten, resp. umgekehrt: die 
These, dass der Vater das genetische Prinzip der Trinität sei, 
zerschlägt die Distinktionen , die Basilius vorher aufgerichtet 

10« 
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hatte. Denn sind Twaipdir^; und uiott;; nicht Bestimmungen der 
O'jaia selbst, wie soll dann der izoLTrß qua 7:ax7)p bei der yev- 
'^/Tjai; die {f e 6 t r^ ; des Sohnes hervorbringen? Der Widerspruch, 
der hier vorliegt , tritt an einzelnen Stellen bei Basilius mit 
handgreiflicher Deutlichkeit zu Tage. Ich führe als Beispiele 
an: in Mam. M. 31, 597 C ev OTroaiaaei ütoö |iop^^^v 
vor^aov t: a t p : x t; v . iva |xo: xöv dtxp'.fif^ xfj; eixovo; Staacoa^; 
Xoyov . . . o\)y. oOa:ö)v ouyx^^''^ oiXa xoLpaxxi^pi^y xaiiXG- 
xr^xa, vergl. de sp. s. M. 32, 149 B ota xö jiJav Jv ö-eö 
TtaxpJ xaE {^eq) fiovoyeve: xfjV ctove: |i o p 9 yj v ^ecopetad^i. Vom 
eigenen Standpunkt des Basilius aus betrachtet, sind diese For- 
mulierungen nichts anderes als schwere Entgleisungen. (Gerade 
die |x p 9 Tj 7:axp:xT] kann doch der Sohn niemals darstellen, 
wenn anders |Aop:pi) synonym mit ÖTzoaxaa:; ist und diese das 
Unübertragbare bezeichnet. Und aus demselben Grund durfte 
Basilius nicht von einer xauxoxr^^ x^P^^'^iP^^ sprechen. 
Man konfrontiere nur mit den eben angeführten Stellen c. Eun. 
II; M. 29, 637 B at yip xo: tStixrjxe^ obvel x^P***^**!" 
p £ 5 xive; yjxl |i p cp a ^ lm^e(opcu|X£vai x^ oOaia 8 c a t p ö a t . . 
xö xoivöv xolQ i S t a ^ u a t x*P^*'^P^^* — Einmal, fast möchte 
man sagen in einem lichten Augenblick, ist Basilius doch die 
hier vorliegende Disharmonie einigermassen zum Bewusstsein 
gekommen. In ep. 38 hat er, Hebr. 1, 3 behandelnd, den Satz 
aufgestellt (M. 32, 340 B) : 6 xoO u 1 ö x^v obvel (i p cp ^ v 
x^ oiavoia Xaßtov xfj; Tcaxptxfj^ ÖTcoaxaascö^ xöv xopox- 
xf^pa dvexuTTCüaaxo, ßXsTKOv S:a xouxou exeivov — ein Ausdruck 
der ganz mit den eben zitierten Wendungen übereinstimmt. 
Aber nun fährt Basilius fort : cü x^jV iyevvr^atav xoö ic a- 
zpbq ev xo) d7recxovta[iaxi ßX^Tccov {tj y ocp av ST 3Xou xaö- 
X ö V Ty V X a ^ X ^ X e p v) , äXXä xö ayiyf^nßoyt xiXXo^ Sv 
x(j) yevvr^xqj xaxoTUxeOaa;. Hier erinnert sich Basilius ganz richtig 
daran, dass die Oicöcrcaacg des Vaters doch etwas enthält, was 
der Sohn nicht zeigen kann. Aber wenn, wie Basilius jetzt 
hervorhebt, die dyevvrjata das spezifische Prädikat des Vaters 
ist, inwiefern kann dann in dem ysvvr^xöv xdXXo? das dy£v- 
vfi'ZQ'^ rAWo^ zur Erscheinung kommen ? Wohl das S-eCov 
Y.iXko^^ a])er niemals als fltyevvrjxov. Die Verbesserung des Ba- 
silius macht also die Sache im Grunde nur noch schlimmer. 
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Ist es nun aber ziifiillig, dass Basilius immer wieder der- 
artige Entgleisungen passieren? Sind die Redensarten, dass 
man die ^z%xplY,r^ [lop'fy^, die TcaipixTj x^edir;; in dem Sohne schaue, 
bei Basilius nur gedankenlose Fortführung einer überkommenen 
Ausdrucksweise ? Oder hat Basilius ein inneres Interesse daran, 
sich ihrer zu bedienen? Indem wir diese Frage erheben, stossen 
wir erst auf den tiefsten Zwiespalt, der im System des Basilius 
herrscht. Die nähere Ausgestaltung seiner Hypostasenlehre und 
was mit ihr zusammenhing war durch seine religiösen Prinzi- 
pien nicht nur nicht gedeckt, es lief ihnen sogar direkt ent- 
gegen. — Seine eigenen religiösen Motive drängten den Basi- 
lius ebenso bestimmt wie den Athanasius darauf hin, gerade das 
Identische bei Vater und Sohn (resp. bei den drei TzpootHTzoc) zu 
betonen. Dass man im Sohn den Vater sieht, ist auch für 
ihn eine gnmdlegende Idee. Den Eunomins bekämpft er vor 
allem mit dem Argument, dass dieser durch seinen Anomöismus 
TTjV Gl' auToö (sc. Christus) yevofievrjv xf^; yvcbaeo); avooov zb 
oaov kn aÜKp StaxoTcxet c. Eun. I; M. 29, 553 A. Unter dem- 
selben Gesichtspunkt versucht Basilius aber auch, den heiligen 
Geist an Vater und Sohn anzuschliessen. Er bildet für das 
Verhältnis von Sohn und Geist die entsprechende Formel: nur 
im Geist erkennt man den Sohn de sp. s. M. 32, 153 A ff. 
Beides kombinierend gewinnt Basilius das von ihm vielgebrauchte 
Schema, das die ökonomische Ordnung der Trinität im Heils- 
prozess veranschaulichen soll ^) : die Erhebung zur absoluten 
Gotteserkenntnis, in der der Heilsprozess gipfelt, ist ein Auf- 
steigen durch Geist und Sohn zum Vater de sp. s. M. 32, 153 A 
ü)^ yap oOoec; o!5e xöv Tiaxepa ei |irj 6 utö;, oöxü); o'jcelq 56vaxa: 
etTceiv xupcGv 'Irjaoöv ei [lij sv Tr-^suixaxt ayuo ep. 22G; M. 32, 
849 A ota xoöxo ooSsTroxe xfjg Jipö; xöv Tcaxepa xai u:öv aova- 
^eJa; xöv 7:apaxXr^xov d7coa7:ü)|iev • 6 yap voö; i^fitov 'f(i)xtv^d|ievo; 
\}izb xoO 7üve6(iaxG; jzpbi utöv ivaj^Xinei xac ev aOxo) (b; ev sixov: 
^ewpe: xöv Tzaxspa. 

Von da aus konnte nun Basilius vielleicht die Homousie 
der drei OTToaxaas:; dartun. Schon das ging freilich nicht ohne 
Nachilfe. Denn der Gedankenzug führte doch zunächst darauf, 

1) Es ist, wie bekannt, schon lange vor Basilius aufgekommen. 
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Sohn und Geist als Mittler der absoluten Gotteserkenntnis'), 
d. h. der Erkenntnis des Vaters, zu betrachten, als Organe des 
höchsten Gottes, nicht als ihm gleichstehende Wesen. Stellte 
aber Basilius durch eingeschobene weitere Ideen (vergl. S. 125) 
die Homousie fest, so war es wiederum nicht einfach, die Ho- 
mousie von Sohn und Geist zusammen zu behaupten. Denn der 
Beweis beim einen schwächte den Wert der Demonstration 
beim andern; um nicht zu sagen, er hob ihn auf. Fand man 
nötig, neben dem Sohn noch einen weiteren 6|ioouaio; als Ver- 
mittler zu haben, warum dann nicht noch mehrere? Nur die 
positive Auktorität des Taufbefehls setzte hier eine bestimmte 
Grenze. 

Aber niemals konnte Basilius von jenen grundlegenden Ideen 
aus dazu kommen, spezifische Unterschiede der drei TcpöacoTra zu 
konstruieren imd erst recht nicht, wenn er ihre Homousie be- 
hauptete. Tatsächlich hat Basilius seine Hypostasenlehre in 
einem selbständigen Ansatz entwickelt. Aber er glaubt nun 
doch, hinterher ihre Unentbehrlichkeit für das religiöse Vor- 
stellen nachweisen zu können. Unermüdlich hat er in der Po- 
lemik gegen den „Sabellianismus" geltend gemacht, dass nur 
durch die Unterscheidung der drei uTioaiaaece in dem von ihm 
näher präzisierten Sinn die auyx^aci; vermieden und Klarheit in 
die Gottesanschauung gebracht werde, vergl. z. B. c. Sab. et 
Ar. M. 31, 605 A ep. 220; M. 32, 776 B. 

Allein dieser plausibel scheinende Gesichtspunkt löst sich 
völlig auf, sowie man ihn ins einzelne verfolgt und die kon- 
krete Ausprägung der Hypostasenlehre mit den sonstigen An- 
schauungen des Basilius über das religiöse Erkennen vergleicht. 
— Seine These, dass die loioxr^ie; der ÖTToaxotaet^ keine Be- 
stimmungen der ouata Gottes sind , stützte Basilius auf das 

1) Einmal, in einer seiner frühesten Schriften , ist Basihus wirkHch 
in die origenistische Idee zurückgefallen, dass die durch den geschicht- 
lichen Christus vermittelte Erkenntnis noch nicht die absolute sei ep. 8 ; 
M. 32, 257 A oöx ioxt dk 6 xOpLog -^piöv xaxa ttjv x^c ivav^pa)- 
n Yj o 6 0) C iizbjoioy xotl naxüxipav SidaoxaXCav xo ioxatov dpsxxcv. ... 
X p 1 X ydp ßaotXsiav ^aolv etvat Tiaaav xi]v IvuXov yvöoiv* xoO d& 
0- s ö xal Ttaxpog x t] v Ä ü X o v xal (b^ &v sTtioi xig aöxfjg xfjg 0^6xr,xoc ö^oo- 
p£av. — Aber er fügt dann doch gleich hinzu: ioxt dk xal 6 xöpiog ^jicbv 
xal aöxög xö xiXog xal i} feaxaxrj jiaxapiöxTjc xax& xijv xoö Adyco iTiCvotav. 
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Argument , dass die oOaia Gottes für uns unerkennbar sei. 
Diesen letzteren Satz hat Basilius nicht bloss den Arianern 
gegenüber vertreten. Er gehört zu seinen religiösen Axiomen. 
Aber Basilius hat damit doch nicht jede, auch eine abgeleitete 
Erkenntnis der oOafa Gottes für unmöglich erklären wollen. 
Andernfalls hätte er ja den Agnostizismus proklamieren müssen. 
Vielmehr lei't er Gewicht darauf, dass Gott doch in seinen 
ivepys'.ai für uns fassbar werde, vergL in illud attende M. 31, 
216 A ojT£ yap xi/pwaxa: gute ioyr^\iiziaTOLi (sc. 6 fl-eö;) . . ., 
i,)X £x Töv svspyecwv yv^ptt^eiai [io^joy ep. 234; M 32, 869 A 
YiiiEl;^ ok iy, [i ^ v t o) v i v £ p y e i ö v y v (o p c ^ e l v Xlyoiiev 
T V ()• £ ö V Vi |JL ö) V , Tfj 5^ ouata auxf^ 7rpoa£yytJ^£tv ou^ Otcioxvou- 
jjLEi^a. cci |Ji£v yap lv£py£iac auxoö Tzpb^ V)[ia$ x a x a ß a c- 
V i) a L V , y^ Se oOaia aOtoö [i£V£t Ä7rp6atTO^. An diese OflFen- 
banmgen Gottes in den iv£py£cac — wie gern ist Basilius ihnen 
im einzelnen nachgegangen ! — knüpft das religiöse Vorstellen 
an. Die Namen, die wir Gott geben , sind nichts anderes als 
Benennungen von iv£py£tac. Auch die Offenbarung in Christus 
ordnet sich in diese Linie ein : denn die Erscheinung Christi ist 
die grösste der £'j£pyEacat Gottes, die seine dyaS-oxT); am deut- 
lichsten erkennen lässt, vergl. bes. reg. fus. tract. interr. 2; 
M. 31, 913 C S. Basilius betrachtet es als selbstverständlich, 
dass das natürliche religiöse Suchen des Menschen diesen em- 
pirischen Weg einschlägt, und er will die so gewonnene Gottes- 
erkenntnis in ihrem Wert anerkannt wissen. Dem Anspruch 
der A rianer gegenüber, dass sie die cOata Gottes zu definieren 
vermöchten, hat er auf diese praktische als die wirkliche Gottes- 
erkenntnis hingewiesen. Sie sei eine dc[iu5pdc (i£v TcaviEXö^ xa: 
[iixpoTaxT] (1)^ Tcpö; TÖ öXgv, i^[itv y£ |X7)v i^apxoöaa 5vvo:a 
c. Eun. I; M. 29, 533 C. In dieser religiösen Gedankenwelt 
hat er selbst auch tatsächlich gelebt. 

Aber von dieser erfahrungsmässigen Gotteserkenntnis führt 
nun keine Brücke hinüber zu den Spezialitäten seiner Trinitäts- 
lehre. Etwaigen Versuchen, aus der Verschiedenheit der ivep- 
y£cat auf Unterschiede in der Gottheit zurückzuschliessen , tritt 
Basilius selbst sofoi*t prinzipiell entgegen: für ihn steht ja auf 
Grund der Homousie der drei TipdawTca die xoLuzovrfi zfig 8'jva- 
lieto; für alle drei fest c. Eim. I ; M. 29 , 564 B. — Aber 
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Basilius hat sich auch den Zugang zu der Idee abgeschnitten, 
durch die er selbst gerne eine Verbindung hergestellt hätte 
(vergl. S. 150), dass nämlich die aus der religiösen Erfahrung 
stammende Gotteserkenntnis durch die hinzutretende H3rpostasen- 
lehre geklärt, bereichert und vertieft werde. Denn die evepye'.a: 
weisen auf die einheitliche oboia. zurück. Die iS'.OTTjie^ der 
üTCoaTaaec^ aber stehen ausserhalb der cOata. Wie soll dann 
beides überhaupt auf einander bezogen werden ? 

Hier gab es nur zwei Möglichkeiten: entweder musste der 
Satz, dass die t5:6xr^T£; der OTroaxaaet^ nichts mit der oOaia zu 
schaffen hätten, verleugnet oder musste darauf verzichtet wer- 
den, einen religiösen Wert der Hypostasenlehre nachzuweisen. 
Der Versuchung zum ersteren ist Basilius mehr als einmal unter- 
legen. Man vergleiche c. Eun. II; M. 29, 640 A S. : Ba- 
silius hat festgestellt, dass ^ewr^iöv und ot.^h^n{zo^i y'^(sipiaTiy.xl 
lO'-Gir^-e; seien und fährt dann fort : ei yap ixrjSev etrj zo 
T Y] V a c a V (!) y^ocpocy.zr^pi'^oy ^ cOoev: av xpoTCto npbg tyjv 
oOveaiv T^fiöv 5::xvotio. |i:a; yap ouarj; ^sorrjio; d(iTjX05VOV t8ta- 
^Guaav evvoiav Tiaxpö; Xafieiv rj uEoö, (itj t|/ twv t5i(0|xaT(i)v npoo- 
^^XT] Tf^s 5:avG:a; oiapt^poufievr^^ ; zu beachten ist auch der gleich 
nachher (640 B) folgende Ausdruck : ou yap otj oi Seixtixo: 

TfJ; 10'. OTTJTO^ aUTGÖ (sc. -ö-eGÖ) t p 6 7C t TÖV Tffi OLTzko- 

Tr^to; Xoyov 7:apaXi>7nfjaoua:v. Hier ist Basilius der Idee mindestens 
sehr nahe gerückt, dass d-fE'/'^rpia, und yevvr^a:; doch die oöa:a 
selbst charakterisieren. Ganz ähnlich ist der Satz ep. 210 ; 
M. 32, 776 C: Basilius spricht von den xxpocy.zffie^ der Tcaxpo- 
xrj; und 'j:6xr^; und sagt dann oei yap tt^v ScavGiav T^fiöv ofove: 
eTzepELaO-eiaav OTZGxecfjievto vM xa: svapyet; aOxoö äviu7C(oaa[Ji€vrjV 
iG'ju: xapaxifjpa; gOiw^ ev 7rep:vGia yeveatJ-aL loO 7roä^u|ilvGi). 
Von da aus verstellt man auch das Schillern im BegriflF der 
uTCGaiaaic, das oben (8. 183 f.) zu konstatieren war. 

Aber so wohl verständlich es ist , dass Basilius darnach 
strebte, seine Hypostasenlehre mit seiner Religiosität in inneren 
Zusammenhang zu bringen, die angeführten Wendungen bleiben 
darum doch Inkonsequenzen. Sie verwischen den scharfen unter- 
schied von Gjaia und uTTGaTaa:?, der für die Begrifisbildung des 
Basilius grundlegend ist. Hielt Basilius ihn mit voller Strenge 
fest, dann war auch seine Trini tätsieh re von der Sphäre, in der 
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er religiös lebte, durch eine Kluft geschieden. — Dem Scharf- 
sinn der Arianer ist dieser Zwiespalt zwischen der praktischen 
Religiosität und der theologischen Konstruktion bei Basilius 
nicht entgangen. Ihre Frage (ep. 234; M. 32, 868 C) : oolox;, 
aeßei; y) S dy^^oel^ ? berührt diesen wundesten Punkt. Eine 
ausreichende Antwort darauf hat Basilius nicht zu geben ver- 
mocht. 

Während Basilius das Verhältnis der drei Personen in der 
Gottheit in einer ausgezirkelten Formel zu erfassen suchte, ist 
er hinsichtlich des geschichtlichen Christus bei einer unent- 
wickelten Anschauung stehen geblieben. Dass aus der Behaup- 
tung der Homousie sofort peuiliche Fragen in betreff* der histo- 
rischen Persönlichkeit Christi folgten, ist ihm so wenig wie dem 
Athanasius klar geworden. Ja, Basilius lag es im Grund noch 
femer als Athanasius, über diese Probleme zu reflektieren. Denn 
für ihn bildet die geschichtliche Oö'enbarung nicht im gleichen 
Mass wie für Athanasius den Angelpunkt seiner Religiosität. 
Sie ist bei ihm in ihrer Bedeutung eingeschränkt, teils durch 
die Nachwirkung origenistischer Ideen — vergl. die S. 150 A. 1 
zitierte Stelle — , teils imd noch mehr durch seinen mönchisch-my- 
stischen Enthusiasmus : in seinem Streben nach einer unmittelbaren 
Erhebung zu Gott lässt er auch die Vermittlung durch den hi- 
storischen Christus zuletzt hinter sich. Es ist darum nicht zu- 
fällig, dass Basilius die Person Christi in der erbaulichen Rede 
so ausserordentlich selten verwertet. Wo er ausdrücklich auf 
sie reflektiert, da kommt sie für ihn in erster Linie in Betracht 
als eine Erscheinung des Göttlichen. Der menschlichen Seite 
hat Basilius keine tiefere Bedeutung abzugewinnen vermocht. 
Sie ist für ihn nur die Hülle der Gottheit. In unzweideutiger 
Weise hat er diese Anschauung zum Ausdruck gebracht, vergl. 
in s. Chr. gen. M. 31, 1473 D e'^afveio yap waTrep cp to ; oC 
£ X t V (1) V |x £ V (D V Sta loö dvd-pwTctvGU awfiaTo; r^ {feia 56va- 
|i:$, 5:auyav^ouaa toi; Ixoua: tou; o^^aXfiou; Tf^^ xap5:a; xexa- 
8^p(i£vou; adv. calumn. s. trin. M. 31, 1493 C o:b xb a w |i a 
eXaße ve^o; 6 Xoyoc; , :va [xyj xaxa^Xe^Y) xa opwfjieva. — 
Natürlich legt auch Basilius Gewicht darauf, dass der Logos 
wirklicher Mensch geworden ist, dass sein Fleisch dem unseren 
gleich ist. Aber was er religiös daraus gewinnt, ist nichts weiter, 
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als das Entzücken über die Wirklichkeit des Unmöglichen; dar- 
über, dass der Unfassbare sich in die Schranken des irdischen 
Daseins begibt und der Ewige den Kreislauf des menschlichen 
Lebens durchmisst , vergl. de grat. act. M. 31 , 228 C ff. in s. 
Chr. gen. M. 31, 1460 C ff. de sp. s. M. 32, 100 A ff. Auch 
bei der Behandlung einzelner Tatsachen , wie der des Leidens, 
vertieft sich die Anschauung nicht. Das Leiden ist ihm wie 
Athanasius bedeutungsvoll als Geschehnis , nicht als Erlebnis 
einer Person. Denn als selbstverständlich gilt ihm, nicht nur 
dass die Gottheit vom Leiden völlig unberührt bleibt, sondern 
auch dass die aap^ nur mit Zulassung der Gottheit der Schwach- 
heit unterliegt de grat. act. M. 31, 228 C in s. Chr. gen. M. 31, 
1460 B ep. 261 ; M. 32, 972 A. Der Gedanke an ein mensch- 
liches Ich, das leiden könnte, liegt völlig ausserhalb seines Ho- 
rizonts. — Darum ist ihm das Problem, wie Gottheit und Mensch- 
heit sich vereinigen, nur in oberflächlich metaphysischer Fassung 
aufgegangen. Er streift die Frage einmal ausdrücklich, um sie 
summarisch zu erledigen , in s. Chr. gen. M. 31, 1460 C xiva 
TpoTTOV iv aapxi yj d-eo-nj^ ; w; xö Tcöp iv at5if]p(p' oO [lera- 
ßaicxa)^, iXXa, [xsTaooTtxö?, vergl. ib. 1461 A G'jtcö xal iF^ 
dvi^pwTrcvr^ toO xi)p{oi) aap^ aOty^ [xsTiaxe ttj^ S-eotrjxo^, oö Tg 
d-eoTrjx: (isieowxe tt^; oixeia; aad-eveca;. Im übrigen stehen bei 
ihm noch Ausdrücke nebeneinander, die bald zu Scheidezeichen 
wurden. Ich hebe nur ein paar charakteristische hervor ep. 210; 
M. 32, 776 B izepl xf^ Kpb^ t6v avtJ-pcoTcov auva^eta^ (sc. xoO 
X^you) de ieiun. I; M. 31, 177 C 6 liupio^ ... ttjv aapxa . . . 
dveXaßsv ep. 261 ; M. 32, 969 B t^; a a p x ö ; xffi * e o cp 6 p ou. 
Vielleicht deutet es aber doch wenigstens eine gewisse Tendenz 
seiner christologischen Anschauung an, wenn Basilius die po- 
puläre ^) Bezeichnung ^eoiGxo; nur ein einziges Mal verwendet 
in s. Chr. ^en. M. 31, 1468 B. Und im gleichen Sinn ist be- 
merkenswert , dass Basilius an der theologischen Anschauung 
des Diodor von Tarsus nichts Anstössiges zu entdecken ver- 
mochte, vergl. nam. sein zusammenfassendes Urteil Ober Diodor 
ep. 244; M. 32, 916 B/C. 

Bei diesem Problem fehlten dem Basilius auch die Gegner, 

1) Dass der Ausdruck im 4. Jahrh. populär war, bedarf wohl keiner 
Belege. 
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die ihn zwangen, Dinge zu sehen, auf die er selbst nicht auf- 
merksam wurde. Derjenige Theologe, der den Homousianem die 
Augen zu öflfhen suchte, welche Fragen sich gerade für sie beim 
geschichtlichen Christus auftaten, Apollinaris von Laodicea, hat 
auf ihn kaum mehr eingewirkt. Basilius hat zwar den Zeit- 
punkt erlebt, wo die Christologie des Apollinaris Gegenstand 
lebhaften Streites wurde, aber er war schon zu müde, um sich 
gründlich mit ihm auseinanderzusetzen ^). Auch die von Bös- 
willigen ausgestreute Verdächtigung, er sei selbst Anhänger des 
Apollinaris, hat ihn nicht bewogen, sich näher mit dessen Schrif- 
ten zu beschäftigen ep. 244; M. 32, 916 A fiF. Nur gegen Aussen- 
punkte der Anschauung des Apollinaris, gegen seine „jüdische" 
Eschatologie und gegen seine (angebliche) Behauptung, dass 
Christus sein Fleisch vom Himmel herniedergebracht habe, hat 
er sich polemisch gewendet ep. 263; M. 32, 980 B ep. 265; 
M. 32 , 988 A. Dass er aber auch die Kemlehre des Apolli- 
naris wenigstens kannte, geht aus in s. Chr. gen. M. 31, 1473 C 
hervor. 

Die Gegner, mit denen er sich allein auf einen ernstlicheren 
Kampf einlässt, sind die Arianer. Auch ihnen gegenüber be- 
schränkt er sich jedoch auf die Verteidigung der Homousie. 
Von der Aufstellung der Arianer, die ihm neue Seiten des Pro- 
blems hätte eröffnen können, von der Behauptung, dass der 
Logos die Stelle der ^^i^X^i beim geschichtlichen Christus ver- 
treten habe, nimmt er nirgends Notiz. So blieb ihm, nachdem 
er die Homousie mit positiven Gründen gerechtfertigt, nur übrig, 
noch die Argumente zu widerlegen, die die Arianer von der 
Historie aus gegen die Gleichstellung des Sohnes mit dem Vater 
richteten. Basilius hat das immer nur im Anschluss an die 
systematische Auseinandersetzung getan. Aber nimmt man alles 
zusammen, was er beiläufig bespricht, so sieht man, dass er 
doch das exegetische Material der Arianer fast vollständig, zum 
Teil an mehreren Orten, behandelt hat: Prov. 8, 22 (c. Eun. I; 
M. 29, 616 B ep. 8; M. 32, 260 C, vergl. auch hom. in princ. 
prov. M. 31, 392 A), Marc. 13,32 (ep. 8; M. 32,256 A), Joh. 

1) Die Unecbtheit derf Briefwechsels zwischen Basilius und Apolli- 
naris scheint mir ebenso evident zu sein , wie Loofs (Eustathius von 
Sebaste S. 74 A. 6). 
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5,19 (ep. 8; M. 32, 261 B), Joli. 6,57 (ep. 8; M. 32, 253 A), 
Job. 14, 28 (c. Eun. I; M. 29, 565 A ep. 8; M. 32, 253 B), 
Act. 2, 36 (c. Eun. II; M. 29, 576 A), 1. Cor. 15, 28 (ep. 8; 
M. 29, 260 D). Sein Verfahren bei der Beseitijs^mg der exe- 
getischen Schwierigkeiten richtet sich im allgemeinen nach der 
Regel, die damals bei den Homousianem sich einbürgerte. Ba- 
silius hat sie selbst einmal formuliert de fide M. 31, 468 B/C: 
o'j yap "fi Tipö; zb aov aaä-eve; auyxaxaßaat; eXarcwat; o^etXet 
yivead-at xffi d^ta; loö SuvätgO • aXXa tt]v |x^v cp 6 a t v vde: S» s o- 
7zp en G)Q , Td 5 k TaTcetvoxepa töv ^rjfidTwv 5ixo^ 
i X V (Ji : X 0) ^ , vergl. den Vorwurf gegen die Arianer ep. 210; 
M. 32, 776 B TzoXkx 5s xa: nepl zffi Tipö; xby dvS-pwTiov auvacpeto^ 
eipr^|i£va si; töv Tcepl Tfj^ d-eoxTjio; dvacpepoua: Xoyov oE d7rai5£UT(0^ 
T(bv Y£Ypa(Ji^£V(i)v dxouovie;. Immerhin hat Basilius diesen Grund- 
satz nicht summarisch angewendet, um alles, was ihm unbequem 
ist, auf die Menschheit abzuschieben. Er schlägt bei einzelnen 
Stellen verschiedene Deutungen vor (vergl. nam. ep. 8) und 
sucht nicht ohne Geschick, seine Auffassung aus dem Text selbst 
zu begründen. Basilius fühlt sieb sicher, und doch spürt man 
bei ihm ein leises Missbehagen in diesem Kampf: es sind zu 
viele Schriftworte, die man erst durch kunstgerechte Exegese 
sich zurechtlegen muss. Von dieser Stimmung aus versteht man 
erst ganz, warum Basilius so oft und so kräftig auf den Jo- 
hannesprolog hinweist: hier ist endlich eine Schriftsteile, die 
unmittelbar und unzweideutig die Gottheit auch des Menschge- 
wordenen lehrt. Nach diesem klaren Zeugnis sind die schwie- 
rigeren Stellen auszulegen ; sie gibt auch dem einfachen Christen 
einen festen Halt, auf den er sich gegenüber den Deuteleien 
der Gegner stützen kann, vergl. die ganze Predigt über in princ. 
erat verb. M. 31 , 472 ff. c. Eun. II ; M. 29 , 597 C 601 B 
c. Sab. et Ar. M. 31, 601 A adv. calunm. s. trin. M. 31, 1493 C 
de sp. s. M. 32, 89 A 104 Äff. — Es ist bemerkenswert, dass 
Basilius damit unwillkürlich auf einen ähnlichen Standpunkt 
kommt, wie Marcellus von Ankyra. Nur dass Marcellus ihn 
mit vollem Bewusstsein eingenommen hatte. Basilius war nicht 
der enizige, dem es so ging. Es lässt sich bei allen Theologen 
der Zeit studieren, wie sie, ohne es zu wissen und zu wollen, 
in der Polemik gegen die Arianer auf die Sprünge des Mar- 
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cellus von Ankyra geraten, — ein glänzender Beweis dafür, wie 
klar der Vielgeschmähte die exegetische Situation beurteilt hat ^). 
Wenn man die theologische Leistung des Basilius hinsicht- 
lich der Geschlossenheit der Resultate mit der des Athanasius 
vergleicht, so kommt man leicht dazu, Basilius (und die Kap- 
padozier überhaupt) zu unterschätzen. Landläufig ist das Ur- 
teil, das die Kappadozier als die theologischen Kleinmeister dem 
„religiösen Heros* Athanasius gegenüberstellt. Indess bei 
Athanasius beruht die Einheitlichkeit seiner Anschauung zum 
guten Teil auf den Schranken, die ihm von der Natur gesetzt 
waren, oder die er sich selbst bewusst setzte. Er war blind 
gegen Fragen, auf die schon Bedeutendere unter seinen Zeitge- 
nossen, wie Eustathius von Antiochien und Marcellus von An- 
kyra geachtet haben. Den Männern der zweiten Generation kann 
man es nicht zum Vorwurf machen, wenn sie nicht mehr im- 
stande waren, die letztlich doch tief widerspruchsvolle athana- 
sianische Auffassung des 6|xoGuaio^ zu vertreten. Bringt man 
gebührend in Anschlag, wie stark die theologische Konzeption 
bei Basilius durch die fortgeschrittene Situation bedrückt war, 
daün darf man Basilius nicht weit hinter Athanasius zurück- 
stellen. Von grossen Motiven ist auch er ausgegangen, und ge- 
rade in der Geltendmachung der von ihm in (relativem) Gegen- 
satz gegen Athanasius betonten Motive bestand schon eines 
seiner unbestreitbaren geschichtlichen Verdienste. Die Erlösungs- 
lehre des Athanasius, die ihr kräftigstes Argument für das 6[xo- 
otjaco^ aus dem Verlangen nach einer greifbaren Bürgschaft des 
Heils zog, wurde ihrerseits wieder ein Faktor, der die Tendenz 
zum BeaUsmus in der Kirche stärkte. An die entscheidende 
Stelle in der Theologie eingesetzt, mussten die an die natürlich- 
sinnliche Existenz anknüpfenden Motive, denen von Haus aus 
ein massives Schwergewicht innewohnte, vollends zum Ruin der 
geistigen Interessen führen. Wäre dieser Realismus ohne ein 
Gegengewicht geblieben, so wäre die griechische Kirche wohl 
noch früher und noch gründlicher in den Dienst des Sinnlichen 



1) Es wäre eine reizvolle Aufgabe, im einzelnen zu schildern, wie gross 
der positive Einfluss gewesen ist, den Marcellus auf seine Gegner geübt 
hat Zahn's Arbeit bedarf nach dieser Seite hin der Ergänzung. Aber 
hier sie zn liefern, ist bei der Ausdehnung des Stoffs unmöglich. 
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gesunken, als dies tatsächlich der Fall gewesen ist. Aber drei 
Mächte vor allem haben in den kritischen Jahrhunderten, im 
4. und 5., kräftigen Widerstand geleistet, alle letztlich von 
Klemens und Origenes in Bewegung gesetzt: das Mönchtura, • 
das in seinen edleren Vertretern eine über das Sinnliche sich 
erhebende Frömmigkeit erstrebt, die Theologie der Kappadozier 
und die der Antiochener. Unter diesen drei Faktoren ist der 
mittlere vielleicht der geschichtlich wirksamste gewesen. [)enn 
die Kappadozier sind nicht wie die Antiochener verketzert 
worden; ihre Predigten bildeten durch alle Jahrhunderte hin- 
durch den beliebtesten Erbauungsstoff. Neben dem Mönchtum 
ist es ihnen hauptsächlich zu danken, wenn in der griechischen 
Kirche die Erinnerung daran wachblieb, dass es in der Religion 
doch schliesslich auf die Seele mehr ankommt, als auf den Leib, 
und dass das Leben in der Religion Geistwerden durch Gott ist. 
Aber auch die Ausprägung der Trinitätslehre bei Basilius 
bedeutet im Vergleich mit der Theologie des Athanasius einen 
relativen Fortschritt. Unleugbar ist Basilius dem Tritheismus 
bedenklich nahegerückt; aber er hat dafür auch ein Stück von 
dem Naturalismus abgestreift, der der Anschauung des Athana- 
sius anhaftete. Mit der scharfen Unterscheidung von oöafa und 
OTcooiaa:; will er das Interesse zum Ausdruck bringen, dass der 
christliche Glaube auf deutlich Umschriebenes, auf Persönliches 
sich richtet. Die Durchführung war mangelhaft, der Begriff 
von U7:dataac; abstrakt und unlebendig: trotzdem bleibt das 
Epochemachende bestehen, dass diese Trinitätslehre den ersten 
Anstoss dazu gab, über den Begriff der Persönlichkeit philoso- 
phisch und theologisch zu reflektieren. 

Auf der durch Basilius geschaffenen Grundlage hat sofort 
Gregor von Nazianz weitergebaut. 

Gregor hat, wiewohl der ältere, immer in Basilius seine 
theologische Auktorität gesehen. Er hat das bei den verschie- 
densten Gelegenheiten ausgesprochen: Basilius selbst gegenüber, 
vor andern, wie auch in der poetischen Erzählung seines Le- 
bens, vergl. ep. 58; M. 37, 113 A iyw ae xa: ß:ou xaS-Tj^yj-niv 
xat 5 G Y [1 a T 0) V 5 c 5 a a x a X o v xat Tcav 8t: av eItzoi xt; xöv 
xaXwv £0-£[xr)v le a::' OLpyJl^ xaJ vöv TLS-efiat, dazu carm. de vit. 
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äua V. 221—225; M. 37, 1044—1045 or. 13; M. 35, 853 C 
or. 18; M. 35, 985 A 1032 B 1040 B or. 31; M. 36, 136 A. 
Man darf den Wert dieser Aussagen nicht durch den Hinweis 
auf Gregors zur Ueberschwänglichkeit neigende Rhetorik her- 
untersetzen. Denn es liisst sich an sicheren Proben erhärten, 
dass sie dem tatsächlich zwischen Basilius und Gregor besteh- 
enden Verhältnis entsprechen. Zunächst daran, dass Basilius 
nie in derselben Weise den Gregor erhoben hat, wie dieser ihn 
an den angeführten Stellen. Dann aber namentlich an dem kon- 
kreten Fall der ep. 58: Gregor hat den dringenden Wunsch, 
in der Lehre vom heiligen Geist weiterzugehen als Basilius ; aber 
er muss erst bei Basilius anfragen und ihn um Instruktion 
bitten. Er tut das in der bezeichnenden Form (a. a. 0. ; M. 37, 
117 ß): TJ 3e Stoa^ov Vj^ia;, w S-eta xa: Eepa xe^aXifj, |Ji£XP- '^'^' 
vo^ TcpolT^ov yy|xiv if/; toö 7rv£0|xato; Ä-eoXoyta; xaE T:a: yj^r^azio'^ 
qpwvat; xat [iixP' "^-vg; o:xovo|xryT£ov, tv' ex(0|X£v Taöxa Tipö; toi>; 
GevTcXeyovta^. 

Aber die Theologie Gregorys hebt sich darum doch sehr deut- 
lich von der des Basilius ab. In Temperament und Geistesart, 
'wie auch in den feineren Nuancen der Religiosität, war der 
Unterschied zwischen beiden doch so bedeutend, dass er sich 
trotz aller Uebereinstimmung des allgemeinen theologischen Stand- 
punkts bei der konkreten Ausprägimg der Anschauung auf 
Schritt und Tritt fühlbar machen musste. Und nicht erst nach 
dem Tod des Basilius ist die Eigenart des Gregor hervorge- 
treten. 

Der Punkt, an dem sich die Abweichung ihrer dogmatischen 
Stimmung am frühesten ofiFenbarte, war die Frage der Gottheit 
des heiligen Geistes. Bei Gregor findet sich schon in einer Pre- 
digt aus der ersten Zeit seines Presbyteramts eine Formulie- 
rung des Trinitätsglaubens, die seine im Vergleich mit Basilius 
vorgeschobene Position deutlich erkennen lässt. Gregor sagt 
or. 2; M. 35, 445 C: (6 Tiair^p) d-eovr^xo;, tov ap/jj . . . if<; £v 
ui^ xa: Tzveujiaxi -B-etopouiievr^;, xw [ib/ d) ; u i (o xa: Xi^M , iw 
ok ü); Trpoooü) (das entspricht dem uuj)!) xa: aoiaAuito Twveu- 
|xaic; vergl. auch or. 3; M. 35, 521 C (er rühmt die Ortho- 
doxie der Nazianzener) Tiap' o!; 7caTT|p 64'oOta: xal ulb;, [(jdZezoa 
TLxl 7:v£0|xa aytov auvoogav^etac. Das Charakteristische 
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dieses Bekenntnisses besteht nicht nur darin, dass Gregor die 
Gottheit des Geistes mit der gleichen Entschiedenheit wie die 
des Sohnes ausspricht, sondern namentlich darin, dass er sich 
bemüht, sie auch in korrespondierenden Terminis auszudrücken. 
— Seit 372 strebt er energisch darauf hin, auch andere, be- 
sonders Basilius, in diesem Sinn zu beeinflussen, vergl. die be- 
kannte Stelle or. 12; M. 35, 849 C (|xdxpt yap ttvo; t(f) [xoSlü) iöv 
X'jxvov 7:£pcxaX04'O|Aev) , dazu or. 13; M. 35, 856 B/C und die 
bereits erwähnte ep. 58 an Basilius. Aber es scheint doch, dass 
er selbst bis zu seiner Berufung nach Konstantinopel — wohl 
durch Basilius gehemmt — seinem inneren Drang nicht so sehr 
folgte, wie er es eigentlich wollte. In der 379 gehaltenen or. 
21 legt er darüber ein Geständnis ab. Er charakterisiert dort 
die verschiedene Stellung der orthodoxen Theologen zum Be- 
kenntnis der Gottheit des Geistes. Bei der dritten Kategorie, 
bei denen, die sich zum izappriaiiZßad'ai x^v dX-fjO-etav erheben, 
sagt er von sich selbst (a, a. 0.; M. 35, 1124 B): ffi äv etrjv 
lycb |JL£pf5os •oOydpxoXixöTt ttXIov xauX''i<Jöc^S'a:, 
(ir^xei: ( ! ) x^v l|x^v SetXtav oixovo|jlöv . . . [xavco; ydp (5)X0V0|ifj- 
aa[xev. — Mit dieser otxovo|xta ist es übrigens, was ich gleich 
hier erwähnen möchte, nicht in Zusammenhang zu bringen, dass 
Gregor verhältnismässig sehr selten trinitarische Doxologien am 
Schluss der Predigt verwendet. Denn innerhalb der Predigt hat 
er, wie sich zeigen wird, häufig genug trinitarische Formeln. Am 
Ende finden sich solche nur: or. 8; M. 35, 817 A iv Xptox^ 
'Ir^aoO . . . , ([) >j oo^a x a l tco nazpl a u v dytcp 7cve6|xatL or. 9 ; 
M. 35, 825 D Ir^aoö XpcaxoO, SC o5 xal iieS*' oö ij S65a naxpl 
. . au V xo) dyio) . . 7ive6|xax: or. 33; M. 36, 237 A Xpcaxcp ...,(& 
y] 56^a . . . a u v xw dvdpxtp Tuaxp: x a l ^wgttoicj) 7r;66|JLaxL or. 44; 
M. 36, 621 A iv Xptax(j) 'Ir^aoö . ., to Tcdaa So^a ... a u v dyfcp 
TTveufiax: £Ü; Sc^av -Ö-eoö izoczpoq, (man beachte, dass Gregor keine 
stereotype Formel der Doxologie hat). 

Worin bestand nun aber eigentlich die Differenz zwischen 
Gregor und Basilius hinsichtlich des Dogmas vom heiligen Geist? 
Gregor selbst hat sich nie präzis darüber geäussert. Aus den hoch- 
pathetischen Worten, die er auch Basilius gegenüber gebraucht, 
könnte man den Eindruck gewinnen, als ob es sich zwischen ihm 
und Basilius um das Bekenntnis der Gottheit des Geistes an und 
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für sich gehandelt hätte. Die Mehrzahl der Forscher hat sich 
dadurch täuschen lassen und Basilius (wenigstens bis er. 372) 
eine Anschauung zugeschoben, die etwa der des Eusthatius von 
Sebaste entspricht. Es hat sich oben ergeben, dass das un- 
richtig ist. Die Frage, in der sie auseinandergingen, war eine 
speziellere. Von Basilius aus ist der kritische Punkt deutlich 
zu erkennen. Sie difiFerierten, um mit Basilius zu reden ^), über 
den TpoTTo; xf^; uTcap^eü); des Geistes. Gregor fand ein Trapprjaia^saö'aL 
X7)v ÄXif)Ä'£tav erst da, wo auch über die Art der Entstehung des 
Geistes eine bestimmte dogmatische Aussage gemacht wurde. Er 
begriff nicht, wie man da zögern konnte. Denn ihm schien 
Joh. 15,26 dafür eine genügende Grundlage zubieten *). Auf dieses 
Wort hat er sich ausdrücklich berufen or. 31 ; M. 36, 141 A/B xb sx- 
TcopeuTÖv . . . TZOLpdc xpe:aoovo€ yj xaia as (er redet die Pneumatoma- 
chen an) ^£0X6701), loö oü)T?Jpo? ^^M-öv, eiaayo^evov or. 29 ; M. 36, 
76 C tö Ix Toö Traxpö; exTrops'Jojievov, ö^ noü cfTjatv auiö; 6 S-eö; xal 
Xoyoz. Aus dem Stichwort in Joh. 15, 26 formte Gregor eine Be- 
zeichnung für die iSiivr^Q des Geistes. In der exTiopeua:^ fand er die 
Parallele zur yevvrjat?, und für ihn erhielt erst mit der Einsetzung 
dieses Punktes das Bekenntnis zur Homousie des Geistes seinen si- 
chern Rückhalt. Wie wollte man denn die Gottheit des Geistes mit 
Bestimmtheit vertreten, wenn man sie nicht abzuleiten vermochte ? 
Aber deutet nun der Eifer, den Gregor in dieser Frage ent- 
wickelt, auf ein tieferes inneres Interesse hin, das Gregor an 
diesem speziellen Problem nahm? — Bedenkt man, wie wenig 
sachlich mit dem leeren Ausdruck IxTropcuat^ gewonnen war, so 
möchte man das bezweifeln. Man ist geneigt anzunehmen, dass 
Gregor dabei nur einem ästhetischen Bedürfnis folgte, das tri- 
nitarische Schema auch beim Geist auszufüllen. Mitgewirkt hat 
dieses Motiv bei Gregor sicherlich. Er geht weit mehr als Ba- 
silius auf runde vollklingende Formeln aus. Ein ungleichmäs- 
siges trinitarisches Bekenntnis musste ihm dasselbe Unbehagen 
verursachen, wie eine hinkende Periode. Allein dieser oberfläch- 
liche Gesichtspunkt reicht doch bei weitem nicht hin, um das 

1) Ich hebe hervor, dass Gregor diesen Ausdruck nie gebraucht. 

2) Man beachte auch die spitzige Bemerkung Gregor's gegen die, 
die überhaupt keine bestimmte Aussage über den Geist riskieren aiSoI 
^f^^ YP*^^"^?» ^9 «paatv, d)g o03&v gispov oaqpös ÖyjXwodtor,^ or. 31; M. 36, 137 C. 

Ho II, Ampbilochius. 11 
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ungeduldige Drängen Gregor s auf ein unumwundenes Bekennt- 
nis der Gottheit des Geistes zu erklären. Dazu genügt 
auch der Hinweis auf den Wert, den der positive Terminus 
ixTropeuac? für die Polemik hatte, nicht; obwohl diese Rücksicht 
bei ihm gleichfalls mitgespielt hat. Vielmehr sind in der Tat 
bei Gregor persönliche Bedürfnisse religiöser Art für seine Stel- 
lungnahme in dieser Frage massgebend gewesen. Man muss, 
um sie aufzudecken, auf die letzten Motive seiner Frömmigkeit 
zurückgehen. Denn die Abweichung Gregor's von Basilius in 
unserer Frage wurzelt schliesslich in seinem um. eine Nuance 
kräftiger entwickelten Spiritualismus. 

Origenes hat auf Gregor sichtlich stärker eingewirkt, als 
auf Basilius. Das erhellt sofort und am deutlichsten aus der 
Tatsache, dass Gregor die kritisch gegen die vulgärkirchliche 
Anschauung gerichteten Ideen des Origenes in weiterem Um- 
fang als sein Freund sich angeeignet hat. Basilius hat sich 
daran genügen lassen, von Origenes einen geistigeren Begriff 
des Heils wegs und des Heilsziels zu lernen ; das gemeinkirch- 
liche Schema der Heilsgeschichte hat er nirgends dem Origenes 
zulieb angetastet. Auch Gregor hat Dinge, wie die Präexistenz- 
und Apokatastasislehre nicht übernommen, vergl. für letzteres 
die vom jüngsten Gericht handelnden Stellen or. 16; M. 35, 
945 C or. 30 ; M. 36, 108 C. Aber er ging doch so weit mit 
Origenes, dass er bei gewissen eschatologischen und soteriologi- 
schen Ideen das grob Sinnliche bewusst negierte, resp. umdeu- 
tete. So namentlich bei der Vorstellung vom Gericht und von 
den Höllenstrafen, vergl. carm. 1. I sect. 2, 34 v. 254 f. 260 f. ; 
M. 37, 964 Tic, 5' i^ xptatc;; oixetov ivSov xoö auvetScxo^ 

^dpo^ 9} xGUCf 6x7)^ , vo^oi) le Tzpb^ ßiov axaS-iiTj a x 6 x o ^ 

oe xot; xaxfaxo:;, ex «B-eou Tieaetv • a x w X rj ^ bk Tcöp xs xfj^t; öX:- 
xoö TraiJ'Ou;, vergl. or. 16; M. 35, 945 C. — Auch die orige- 
nistische Auffassung der Sepiiaxtvo: X-'^wvs; hat er wenigstens 
zur Hälfte acceptiert or. 38 ; M. 37 , 324 C xgu; 5ep(iax{vou^ 
djJL'fcevvüxa: xixöva^;, law; xr^v Trayuxipav aapxa xa^ S-^yryxrjv xa: 
avxixuTTov; bestimmter carm. 1. I sect. 1, 8 v. 115 f.; M. 37, 455 
oepjiaxtvGu; 5s yiz&yx;, ^'^eaoaxo aapxa ßapecav v£xpo^6po^, 
vergl. noch or. 19; M. 35, 1060 C carm. 1. I sect. 2, 1 v. 122; 
M. 37, 531. Dem entspricht es, dass Gregor bei der Auf- 
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erstehung eine Vergeistigimg der oäpq annimmt, die an eine 
Auflösung wenigstens hart herankommt or. 7 ; M. 35 , 784 A 
cAov (sc. TÖ aapxfov) eJ^ eauTT^v (sc. rj ^^yji) avaXwaaaa xat 
-'^evoixevT] auv toütw ev xat Tzveö^a xaE voö; xa: -ö-eo^. 

Es ist fttr den positiven Aufbau der Theologie Gregor's 
^on grösserer Tragweite und steht mit der uns beschäftigenden 
Trage direkter in Beziehung, dass Gregor auch in seiner Psy- 
chologie sich noch enger als Basilius an Origenes angeschlossen 
liat. Denn auf den Einfluss des Origenes ist es zurückzuführen, 
wenn Gregor (ohne Trichotomist zu werden) innerhalb der ^^X^ 
den voö$ als das Geistige im engeren und eigentlichen Sinn aus- 
zeichnet. Das spiritualistische Interesse ist damit noch schärfer 
zugespitzt als bei Basilius. Nicht erst im Konflikt mit Apol- 
linaris ist Gregor auf diese Psychologie verfallen. Sie entspricht 
Tielraehr dem ständig von ihm festgehaltenen Gottesbegriif und 
der daraus abgeleiteten Definition des göttlichen Ebenbilds. Wie 
Gregor Gott gerne als den [x^ya; voö; bezeichnet (carm. 1. I 
sect. 2, 10 V. 651 ; M. 37, 727 , vergl. carm. 1. 1 sect. 2, 10 
V. 90 f.; M. 37, 687 {^-eö; [ih eaxtv etie voö; elz ouaia, 'i^pdo- 
atov t:^ dXkri voö |jl6vou XrjTityj ßoXa:^), so ist ihm das Gottähn- 
liche im Menschen der voö;, als das zugleich Personbildende 
und zur Auffassung des Unendlichen Befähigte. So tief em- 
pfindet Gregor die Herrlichkeit dieser göttlichen Kraft, dass er 
selbst die Vermutung, der menschliche voö; sei ein Ausfluss des 
göttlichen, aufzunehmen geneigt ist carm. 1. I sect. 2, 10 v. 60 f.; 
M. 37, 685 {^^X'h ^^t'^) ^^'^ '^^^ |jL£Tappo'^] ^vwd-sv i^jicv epxo- 
[ivrr] £ct' oiv 6X73 Eid-' 6 TipuTavi; Tautrj; xußEpVTjir^; le 
voö; carm. 1. I sect. 2, 34 v. 23 f. ; M. 37, 947 ^^xt] oe 
cpua:; ^(otixt) , cp epouaa ts • Aoyo; ok xaJ voö; Tf^ y' ^I^?i ^^''£- 
xpa*7) ... voö; 0' eaxiv ö'}t; hooy oO Trspcypa-^o;. — Daraus 
ergibt sich eine im Vergleich mit Basilius etwas abgewandelte 
Fassung des Heilsziels des Menschen. Das religiöse Interesse 
ist konzentriert auf die Vollendung des voö;: in der Ueberwin- 
dung der nd^ durch den voö; ganz gottähnlich zu werden und 
in dieser Gottähnlichkeit zugleich ganz fähig zu werden, das 
Licht der Gottheit in sich aufzunehmen, darauf läuft nach Gre- 
gor die Sehnsucht und die Aufgabe des Christen hinaus or. 28; 
M. 36, 48 C eOpTjae: ok (sc. 6 avS-pwTio; töv {J-eöv) .... £;i£t5av 

11* 
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zb %'&oeiok^ toOto xai -S-eiov, Xeyü) 5^ xöv f^^lxepov voöv T£ xat 
Xoyov T(j) oüxeup Tipcafif^Tr^ xa: i} eixwv dv£X^^ 7:pö^ xö apxexuTiov, 
ou vOv ix£' xy^v e-^eatv or. 30; M. 36, 112B oXo: d-coeiSeic, 
öXou {)-eoO x^p^i'c^^to: xa: [xovou* xoOxo yap t^ X£X£''(j)at; Tipö; y)v 
a7:e65G|i£v. 

Auf dem Hintergrund dieser Anschauung versteht man nun, 
warum Gregor besonderes Gewicht darauf gelegt hat, gerade die 
Gottheit des Geistes unzweideutig festzustellen. Denn die Kraft, 
die den Menschen zu jener Vollkommenheit emporhebt, ist die 
des göttlichen Tiveöfia (vergl. carm. 1. II sect. 1 , 1 v. 630 f. ; 
M. 37, 1017 7cv£öfia ^* o Tiaxpd^ev scat, yoou :^io^ >j|jl£X£- 
poto, £px6|X£vov xa^apoia:, ^£Öv oi X£ cpöxa xt^Tjaiv). Als dessen 
spezifische Funktion gilt es ja doch, den voO^ unwandelbar im 
Guten zu machen und ihn mit den Strahlen des göttlichen Lichts 
zu erleuchten, vergl. die charakteristische Beweisführung dafür, 
dass der Geist schon bei der Erschaffung der Engel mittätig 
gewesen sei or. 44; M. 36, 444 A ou yip aXXo^£v aoxacg (sc. 
xa:$ oOpaviot; 5i>va[X£a:) r^ x£X£i(i)ai; xai t^ £XXa^t{;c; xal xö 7üp6; 
xaxfav 5i>ax:vr/X0V r\ a.Y.iyriToy 9^ Tcapa xoö ayiou 7rv£U|xaxo;. Es 
fehlt die Bürgschaft für die Krönung der Heilsvollendung, wenn 
nicht auch die Gottheit des Geistes bekannt wird or. 40 ; M. 36, 
421 C 6x1 av öcpiX-g; xöv xpLWv x^; ä'£GX73Xo; (er denkt speziell an den 
Geist), x6 Trav sar^ xa^'jjprjxw^ xat a£aux(j) xyjV xeXeitOGiv, Dieses 
selbe Interesse treibt Gregor aber auch weiter dazu, die Ver- 
bindungslinie zwischen dem Geist und dem Vater sicher zu 
ziehen: die Hoffnung auf das Emporsteigen zur Gottähnlich- 
keit schien ihm dann erst sicher verankert , wenn er zeigen 
konnte, dass die Kraft zu dieser X£X£{(i)a:^ letzlich aus dem Ur- 
quell der Gottheit selbst fliesst. 

Wenn Gregor darnach aus tiefem inneren Interesse heraus 
für den Geist die volle Gleichstellung mit dem Sohn und dem 
Vater forderte, so muss freilich zuvörderst eingeschaltet werden, 
dass Gregor so wenig wie Basilius imstande war, aus seiner 
religiösen Erfahrung heraus unmittelbar eine Dreiheit von wesens- 
gleichen göttlichen Hypostasen abzuleiten. Wo Gregor es unter- 
nimmt, den trinitarischen Glauben vom Erlebnis des Subjeets 
aus zu konstruieren, fällt er wie Basilius in origenistische Ideen 
zurück. Er versucht die Ableitung auf denselben Wegen wie 
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jener. Entweder rein empirisch: Erkenntnis des Sohnes durcli 
den Geist, des Vaters durch den Sohn or. 6 : M. 35, 749 B/C 
or. 24; M. 35, 1193 B or. 31; M. 36, 136 C or. 40; M. 36, 
408 C, oder induktives und deduktives Verfahren verbindend so, 
dass er die göttliche Kausalität in ihre drei Momente zerlegt 
or. 34; M. 36, 248/249 i^ TwOct^tixt^ xe . . xa: apx^XT^ xa: a-üi^r^- 
To; (sc. cf'ja:;) . . ev zpiol tg:^ \iV(iaxoi^ Taxaia:, aiTcw xal 5r^- 
(iioupyw xa: leXecoTZG cw, vergl. or. 28; M. 36, 25 D (Baxs 
Tov [xJv sOSoxecv, xöv 5e auvspystv, xö oe i|JLT;v£iv or. 38; 
M. 36, 320 C xö evv6r^[xa (sc. des Vaters) spyov f^v, Xoyo) au|x- 
TwXr^po'jfxevGv xat 7:v£6|xax: xeA£:o6[i£vov — immer erscheinen Sohn 
und Geist als dem Vater untergeordnete Potenzen und die Hy- 
postasierung des Geistes als nicht hinlänglich begründet. 

Wie Basilius ist daher auch Gregor genötigt, auf Stufen 
emporzusteigen und die Homousie des Sohnes und des Geistes 
in besonderem Beweisgang darzutun. Die Methode der Argu- 
mentation stimmt genau mit der des Basilius überein. Auch 
Gregor beruft sich auf den Taufbefehl (or. 6 ; M. 35 , 749 B 
or. 33 ; M. 36, 236 B ff.) ; aus ihm ergibt sich , dass alle drei 
OTToaxaaet; sind, aber sofort auch das weitere, dass sie ö(jioo6a:ot 
sind. Der Gedanke an eine Unterordnung wird mittelst des Di- 
lemmas: entweder SeoTioxeca oder SGuXsia beseitigt (or. 34; M. 36, 
248 D or. 41 ; M. 36, 437 C) ; definitiv festigt Gregor die These durch 
den Nachweis der Identität der ivspyecat bei allen drei uTzoaxaasc;. 

Nur zweierlei ist der Hervorhebung wert. Zunächst, dass 
auch Gregor, entsprechend dem Schema SecTiGxeia — SGuXsca, 
den Titel Seandrri^ für Christus nicht selten gebraucht or. 2; 
M. 35, 512 C (6 iixb^ 5ea7i6x7);), or. 4; M. 35, 604 B (x6v ow- 
Tf^pa xa? SsaTCGxr^v dcTravxwv), or. 7 ; M. 35, 781 C (xöv eauxf^; 
SeaTTGXT/v), or. 14; M. 35, 861 C/D (6 Tcavxwv awxYjp xa: OEaTio- 
m), or. 38; M. 36, 316 B (xgö oeaTioxGu), or. 40; M. 36, 365 C 
(6 oeaTwOXT)^), ep. 171; M. 37, 281 A (a(5)[ia xa: af|ia . . osaTTG- 
Tcxöv), carm. 1. I sect. 2 , 6 v. 22 ; M. 37 , 645 ('iGuSa; . . . 
(foveü; xoö SeaTCGXGu). — Dagegen findet sich, was als Gegenstück 
dazu, aber auch an und für sich bemerkenswert ist, der Aus- 
druck ixGvoyevT^j; ^eb^ bei Gregor nirgends , während er awxr^p 
in der homiletischen Sprache gerne verwendet or. 6 ; M. 35, 
744 C or. 9; M. 35, 820 B or. 19; M. 35, 1060 A or. 37; 
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M. 36, 284 A. 

Das Zweite, was eine besondere Erwähnung verdient , ist 
eine Eigentümlichkeit in Gregorys Terminologie, die es ihm er- 
möglicht, den Beweis für die Homousie des Sohnes und des 
Geistes in ganz gerader Linie zu führen. Gregor bezeichnet 
das christliche Heilsziel mit Vorliebe, ja fast ausschliesslich als 
{l-eöv yevaaS-at. In welchem Masse diese bei Athanasius selten 
vorkommende, von Basilius gemiedene Wendung bei Gregor vor- 
herrscht, mag die folgende Liste zur Anschauung bringen. Sie 
erhebt keinen Anspruch auf absolute Vollständigkeit or. 1 ; 
M. 35, 397 C or. 4; M. 35, 593 B or. 7; 784 D 785 B or. 11: 
M. 35, 837 C or. 14; M. 35, 888 A or. 17; M. 35, 976 D 
or. 25; M. 35, 1201 A or. 30; M. 36, 112B 133 A or. 31; M 36, 
137 B 165 A or. 33 ; M. 36, 232 D or. 34 ; M. 36, 252 C carm. 
1. I sect. 2, 10 V. 137 fif. ; M. 37, 690 ib. v. 630 ; M. 37, 725 
carm. 1. I sect. 2, 17 v. 1 f. : M. 37, 781 carm. 1. I sect. 2, 33 
V. 90; M. 37, 934 ib. v. 221 f.; M. 37, 944 carm. L I sect. 2, 
5 V. 45; M. 37, 1524. An mehreren der aufgeführten Stellen 
hat Gregor zu erkennen gegeben, dass er das Ueberstiegene des 
Ausdrucks empfindet or. 11; M. 35, 837 C avaßaaew; y) frewasü);, 
tv' oOiw; eiTcetv ToXfiTjaw or. 14; M. 35, 888 A uEöv yeviaa-a: 
ä-eoO, auyxXrjpovöixov Xptaxoö, xoX^Tjaa^ sittw %al S-eöv aOTOv. 
Dennoch hat er ihn fort und foi*t gebraucht ^). Gewiss nicht 
nur darum, weil er ihn doch durch eine einfache Gleichung recht- 
fertigen konnte — voO; -Werden = Gottwerden; denn Gk)tt 
ist der [leya; voö^ — , sondern hauptsächlich aus depa Grund, 
weil von dieser Bezeichnung des christlichen Endziels aus das 
Postulat der vollen Gottheit des Sohnes und des Geistes am 
leichtesten zu gewinnen war, vergl. or. 34; M. 36, 252 C ei |xt^ 
^£Ö; TÖ 7:v£0[ia xb aytov, ^ewTTfjTa) Trpöiov xa: oöt(o; S-eouTto jis 

Nach der Feststellung der Homousie des Sohnes und des 
Geistes stand auch Gregor vor der Aufgabe, zu zeigen, wie die 
drei wesensgleichen Hypostasen in einer einheitlichen Gottes- 

1) Beachtenswert ist, dass Gregor den Ausdruck auch auf das Ver- 
hältnis des Kaisers zu seinen Untertanen überträgt, mit fast wörtlich 
gleicher Entschuldigung or. 36; M. 36, 277 C ^ol ysYSO^e TOTg öop' 6ji&f, 
tv* sliz(ß Ti xai ToXpiYjpöxspov. 
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anschauung zusammengefasst werden könnten. Gregor hat sich 
bei der Lösung dieses Problems an die Richtpunkte gehalten, 
die Basilius abgesteckt hatte. Auch er geht aus von den Sätzen : 
die Anerkennung von drei ÖTCoaxaae:^ ist unumgänglich, wenn 
man nicht dem Sabellianisraus verfallen will ; aber die Besonder- 
heit der ÖTCoaTaaet; setzt keinen Unterschied der oOata; ouata 
und OTcoaxaat; verhalten sich wie xo:vöv und tScov; die Eigen- 
tümlichkeit der 'JTCoaTaae:; ist in bestimmten tStoir^ie; zu fixie- 
ren; diese berühren jedoch die oijaca nicht; denn die ouaca der 
Gottheit ist nur eine, für uns aber unfassbar. — Gregor wieder- 
holt diese Aufstellungen, ohne die Anschauung auf irgend einem 
Punkt sachlich zu vertiefen. Er löst keine der Dissonanzen, die 
bei Basilius nachgewiesen wurden; ebensowenig fördert er das 
philosophische Problem; er empfindet das eine so wenig wie 
das andere. 

Aber Gregor hat in viel höherem Masse als Basilius sich 
darum bemüht, eine bekenntnisartige Formel zu schaffen, in der 
der trinitarische Glaube, wie er sich auf Grund dieser Voraus- 
setzungen ergab, präzis und vollständig ausgedrückt war. Das 
Streben nach fester und zugleich deutlicher Ausprägung der An- 
schauung, das einem natürlichen Bedürfnis Gregorys entsprach, 
führte jedoch an und für sich schon zu leisen Modifikationen 
in der Auffassung der Sache. Denn ging Gregor darauf aus, 
eine wenigstens relativ vorstellbare Formel zu bilden , so war 
damit von selbst gegeben , dass er sein Objekt als etwas Ein- 
heitliches zu begreifen suchte. Innere Gründe traten hinzu, die 
diese Tendenz bei Gregor verstärkten. So kommt es, dass Gre- 
gorys Trinitätslehre niclit nur terminologisch, sondern auch sach- 
lich sich deutlich von der des Basilius abhebt. 

Ich lege, um das zu zeigen, zunächst das Material von tri- 
nitarischen Formeln vor, die sich in den Schriften Gregor's finden. 
Zur Erleichterung des üeberblicks ordne ich die Stellen sofort 
in gewisse Gruppen : 

or. 2; M. 35, 445 C (::aTr^p) d-eÄTr^TO^ . . apx^j, Tf^; ^v 
u i (j) xat 7c V e u (1 a T c S-etopouixe^/rjc;, xw jifev w^ u l m xa: Xoyq), 
Tö 5^ d)$ 7c p 6 S (!) xa: oO 5:aXuitp 7cv£U[AaTc. — or. 23 ; M. 35, 
1161 C |i:av xat xr^v auir/; eioeva: cpuatv fl-eotr^To;, (ivap/w 
xai Y e V V if) a e c xa: tc p o 6 5 t») yy(s)plZollvn^y^ vergl. ib. 1 160 A 
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(i6v Tzazipx) . . . exetae avayet^ zb xaXöv y £ v v r^ [x a xa: xtjv 
d-auiiaafav t: p 6 o 5 o v. 

or. 29; M. 36, 76 B 6 Tzxzr^p xaJ 6 utö; xa: tö aycov 7:v£ö[ia* 
6 |i£v yevvy^Twp xa: TipoßoXeu;..., twv 5s tö jiev y £ v- 

V Tj [X a , TÖ 5^ 7C p G ß X r^ |i a. 

or. 25: M. 35, 1221 B xocvöv yap Traxp: [xev xa: uJw xa: 
dyici) 7rv£'j[xaT: t6 \iri yeyoviva: xa: t^ ^£6x7)^ "... :5:ov Se 7ca- 
xpö; [a£v t^ ji y £ vv Tj a : a , i):oö ce r} y £ vv r^ a : ; , 7:v£6(iaxG; 5£ 
T^ ^X7C£[a4^:;, vergl. ib. 1220 B £v 5k 7cv£0[xa flcytov, t: p o £ X- 
•fröv Ix xoO 7caxp6; fj xa! Trpclov. — or. 26; M. 35, 1252 C 
TTw; xö a y £ vv r^ X V xa: x6 y £ v v r^ x 6 v xa: zb tt p o : o v [i:a 96- 
a:;, xp£:; :S:6xr^x£;. — or. 30; M. 36, 128 C :5:ov 5£ xoö [i£v 
d'^dpy o\j ^z(XTY^py xoö S£ avapxw; yEvvTjS-Evxo^ i):6;, xoö 
S£ ayEVVT^xw; 7wpo£X'8'6vxo; f^ TipoVovxo; xö ::v£ö[ia x6 
ay:Gv. 

or. 21; M. 35, 1096 B oi (die Arianer) xtp ay£vvTf;xcp 
XT^v ä-EOXTjXa 7r£p:ypa4>avx£;, x 6 y £ vv r^ x 6 v , ou [jlovov Se aXXa 
xa: XG lx7uop£ux6v £^(J)p:aav xfj; d-EOXYjxG;. — or. 29 ; M. 36, 
76 C xö 4y£vv7)xov £iaayG|JL£v xa: xg y£vv7)xöv xa: xö £x 
xgO 7:axpö; £ xtco p £ug(1£ v o v. — or. 31; M. 36, 141 B £:7ti 
aü XT^v d y £ vv Tj a t a V xoö iraxpö; xdyw xr^v y £ vv r^ a : v xoö 
uEgö f^uoioXoyipo) xa: X7]v £X7r6p£ua:v xoö 7cv£6|jLaxo;. — or. 
39 ; M. 36, 348 B Traxyjp 6 TraxTip xaE 5 v a p x 5 . . . TCVEöfxa 
ay:ov OLlr^d-tbc, xö Tcv£ö[xa, TrpoVöv (i£v Ix xoö Tiaxpö^ ou^ '^'^'xö^ 
ök O'JOE yap y£vvr^xö)$ dcXX' £ x tt p £ u x w ^ • £: §£1 xc xa: 
xa:vGXO|if^aa: 7r£p: xa övGfxaxa aacprjV£:a; £V£X£V göx£ xoö ira- 
xpö; Ixaxavxo; x^; dyEvvTjafac: ... oux£ xoö i>:oö xfj; y e v- 

V T^^ a £ 0) ; . . . oux£ xoö 7cv£6|iaxo; y^^ £i; 7:ax£pa |i£xa7r:7rxovxo^ y] 
£:; u:öv, öx: Ixttetw 6p £ u x a :. — or. 42; M. 36, 477 C xö 
(i£V Oüv dy£vv7]xov xa: xö y£vv7]xöv xa: xö £ x 7C p £ u- 
X ö V XEyiaä-ü) x£ xa: voE^aa-w, £: xo) cp:XGv 5r^[A:oi)py£:v öv6(iaxa. 
— carra. 1. I sect. 2, 10 v. 988 f. ; M. 37, 751 dvapxov, dpx^j, 
7rv£0[Aa Tpid:^ x:[i{a, dva:x:GV, y£vv7jxöv, IxTzopsOat- 
[X V. 

or. 42 ; M. 36, 476 B övojxa 0£ xw [X£v d v d p x w Tcaxrjp, 
xfj G£ dpx Z ^'^?> x(}) 0£ [X £ X d Tf^^ oLpyfi;, 7:v£ö|xa dy:ov ' 
96a:; OE xg:^ xp:a: |x:a, ^ei^, 

Ueberblickt man die ganze Reihe dieser Formeln, so sieht 
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man, dass Gregor in den einzelnen Ausdrücken gern gewechselt 
und doch überall einen bestimmten Typus festgehalten hat. Die 
Variationen sind nur sprachlicher, nicht sachlicher Art. Das 
wird am deutlichsten beim heiligen Geist. Gregor hat eine ganze 
Musterkarte von Bezeichnungen seiner iSiotr^^ : TrpcoSo; , Tipo- 
fiAr;|ia, ex7:£[A'>|;L$, 7:poVöv, TcpOcXä-öv, ixTropeuatfxov, IxTcopeua:;, exTuo- 
pcuxov, aber nirgends ist in den verschiedenen Umformungen 
eine Nuance der sachlichen Vorstellung angezeigt; es sind nur 
verschiedene Benennungen desselben Vorgangs. — Als das Gnmd- 
schema, das überall wiederkehrt, lässt sich etwa die Formel 
Tfvmpioc, yh^npiq, äxTOpeuai; herausstellen. 

Dieser klar hervortretende Typus der trinitarischen Formel 
unterscheidet sich zunächst in den Bezeichnimgen für die iSii- 
iT^te^ der drei Hypostasen scharf von der Terminologie des Ba- 
silius. Erinnert man sich an dessen Sprachgebrauch, so fällt 
sofort auf, dass die von Basilius bevorzugten Ausdrücke raxpd- 
TT^; und ütOTTj; in keiner von Gregors Formeln vorkommen, 
während die bei Basilius im Hintergrund stehenden Termini 
iyoyyrpioL und ydvvrja:; (und ilire Synonyma) hier die geläufigen 
sind. Auch Gregor benützt zwar gelegentlich wenigstens das 
Wort Diovrji or. 31; M. 36, 141 C o\)Sk yap eXXs:^];^; ii utdir^; 
or. 34 ; M. 36, 252 A Tiavia Se oaa xoö u:gO xa: xoö 7iv£6[xaTGC, 
Tz/sj^y Tffi utd-njTo; ; aber schon das Fehlen des korrespondierenden 
iraTpcTTj^ zeigt, dass das Wort ihm als dogmatischer t. t. nicht 
sympathisch war. Die ängstliche Scheu des Basilius, von den 
biblischen Ausdrücken sich so wenig wie möglich zu entfernen, 
war bei ihm nicht vorhanden. Er wagt ein xatvoxofxerv, Sr^[A:Güp- 
yetv von ovcfjiaxa, um die Sache deutlich auszudrücken (vergl. 
die Belegstellen in der oben stehenden Liste). Ausschlaggebend 
für die Wahl gerade der Ausdrücke (Jyevvr^aJa und YEvvrja:; war 
bei Gregor gewiss der schon S. 136 dargelegte Gesichtspunkt, 
dass man mit der Aufnahme dieser Bezeichnungen für die Be- 
sonderheiten der Hypostasen den Einwänden der Arianer die 
Spitze abbrechen konnte. — Dieselbe Rücksicht war mit im 
Spiele (vergl. S. 162), wenn Gregor die tS:6xr^; des Geistes als 
^XTzopsuac; präzisierte. Indem Gregor diesen positiven Terminus 
einsetzte, vermochte er die spezifische Art der Entstehung des 
Geistes von der Ysvvrja:; des Sohnes bestimmt (wenigstens dem 
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Wort nach) zu unterscheiden^). Und das war für die Polemik 
ein ausserordentlicher Gewinn. Das Dilemma, mit dem die Pneu- 
matomachen beim heiligen Geist operierten: r) ÄYivvrjxov >) yevvr^TÖv 
(vergl. bei Basilius S. 139), brachte die Orthodoxen in peinliche 
Verlegenheit, und noch unangenehmer war ihnen der alte Spass 
der Arianer, den die Pneumatomachen auffrischten: nach der 
Meinung der Orthodoxen gebe es in der Trinität uiol SOo xa: 
aSeX^^oi (man erinnere sich an die Hilflosigkeit des Athanasius 
gegenüber diesem Witz ad Serap. I, 15; M. 26, 565 C ff. ib. 
IV, 2 ; M. 26, 637 C/D). Gregor war nun in der Lage, jenes 
Dilemma als zu eng zurückzuweisen und den Scherz als kin- 
dische Boniiertheit hinzustellen, vergl. or. 31; M. 36, 140 C, 
bes. 141 A auTixa otxr^crovTa: aot [Aexa x^; a£(ivf;; Scatpeaew; 
ot aSeXcpoE xat ot 'jcwvoi. . . . ttoö yap %^pei^ zb exTcopeuiöv, 

Während Gregor durch die drei Prädikate aye^rrflioc, yev- 
vr^ai;, exTcdpeua:^ die Abgrenzung der TrpoawTca sichert, beginnt 
aber ein anderer, wichtigerer Unterschied, den Basilius streng 
festgehalten hat, bei ihm zu verschwimmen. Wer das oben zu- 
sammengestellte Material aufmerksam pi-üft, wird schon darüber 
stutzig werden, dass in der Stelle or. 2 ; M. 35, 445 C npoobo^ 

\) Gregor hat deswegen nicht nötig, eine kompliziertere Fomiel über 
den Ausgang des Geistes , wie ix:r6p£»ioig Öti xoö utoö zu bilden. 
Wie fern ihm der Gedanke daran liegt, zeigt namentlich die Ausführung 
or. 31 ; M. 36 , 140 C ft*. deutlich. Das 8ta xoö ütoO konnte ihm sogar 
(wenn er von der Idee wusste) als eine Verschlechterung der Position 
erscheinen; denn es öffnete dem Gedanken an einen uccovög doch wieder 
ein Pförtehen. Die einfache Gegenüberstellunpf von Ydvvyjai^ und §xicd- 
psuoi; leistete alles, was nötig schien. Gregor redet deshalb überall nur 
von einem Ausgehen des Geistes aus dem Vater. — Die Stellen, in denen 
man das ^filioque" bei ihm hat finden wollen, sind belanglos. Carm. 
1. I, sect. 2, 2 V. 688 f.; M. 37, 632 eCs Hb^ ix ^sveiao öt' mio^ ig jisya 
TiveOpa iaiajiivYjc O-söxr^xo; Ivi xsXioiot xsXetYj^ besagt nur, dass die xigi^ 
der Trinität vom Vater durch den Sohn zum Geist geht, vergl. or. 29; 
M. 36, 76 B jiovag iiz' 0L;.y(9iQ slg 5üd5a xtvYj^sIoa ii^XP^ xptdSog iaxr^. Voll- 
ends die von Bardenhewer, Patrologie - S. 255 angeführte Stelle or. 81 ; 
M. 36, 136 A x6 sg djA'.foIv ouvyj^ijiivov kann nur bei oberflächlichster Lek- 
türe hieher bezogen werden. Denn wie der vorhergehende Satz deut- 
lich genug sagt, heisst der Ausdruck nicht : »das aus Vater und Sohn 
Geeinte" (so übersetzt Bardenhewer), sondern der aus Tivsöjia und Äyiov 
zusammengesetzte Name (:iv£0[i,a äY'-ov). 
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als Name für das TrveOfxa den Ausdrücken 'Jtö; und Xoyo; beim 
Sohn korrespondiert, während es in or. 23; M. 35, 1161 C der 
-yevvr^ac; entspricht. Noch mehr muss es Erstaunen erref^en, dass 
in or. 30; M. 36, 128 C Tiatr^p, uiö;, Trveöfxa die i5 la des dcvap- 
5(ov, yevvr^d'fev, TzpoeXd-bv heissen, während or. 25; M. 35, 1221 B 
Tim gekehrt ayevvTjaJa, yevvr^iJLa, ex7:e[A']>^; als Tota von Traiyjp, utö?, 
-juveOfia aufgeführt werden. Schon daraus kann man den Schluss 
ziehen, dass bei Gregor die BegriiBfe Stoirj;^) und uTioaTaat^ in 
einander fliessen. Das lässt sich aber noch unmittelbarer be- 
Tveisen. Allerdings kann Gregor beides gelegentlich scharf aus- 
einanderhalten z. B. or. 20; M. 35, 1072 D xa; xpet^ Ojcoaxa- 
o£:^ 6(ioAOYe:v ei'xouv xpfa npi^wKoc xat exaaxr/y (i£xa xf^q l5:6x>)- 
To;. Aber es ist schon schwächer, wenn Gregor sagt or. 33 ; 
M. 36, 236 A |ifav ^^ut.v h xp:a:v c 5 : 6 x Tj a t . . . xad«' eauxa^ 
:p £ a X (1) a a t ;. Und völlig aufgehoben ist der Unterschied in 
or. 39; M. 36, 345 C ^eoO Se oxav eitto) £vc cptox: Twepiaoxpa- 
^Sifjxe xa: xp:ac • xpta^. ji^v xaxdxa; üo:6xr^xa; £cxoi)v Otco- 
a X a a e t ; , et x:v: :f :aov xaXeiv e t x £ npo awTwa (ouöfev yap repc 

Tü)v ovojiaxwv ^DYOfiayjj^^l^^^? ^^^ ^'^ ^P^^ "^j'^ auxtjV evvotav a: 
ouXXa^a: cpepcoatv), vergl. auch or. 21; M. 35, 1124 D. Ja, Gre- 
gor setzt iS:6xy]; für 'jTioaxaai; selbst in solchen Verbindungen, 
wo es nach seiner sonstigen Anschauung eigentlich schlechter- 
dings unzulässig war or. 39; M. 36. 348 A xoO i? oö xai 5l' 
0'5 xat ev to jilj cpuaeic; xejivovxwv . . . aXXa x^pa^'-xyjpi^dvxwv [xia^ 
xat aauyx^'^Gu cpuaeto; tSc oxrjxas, vergl. auch or. 20 ; 
M. 35, 1072 A 7ipoax'jvoö[X£v o'jv Tiaxspa xat ucov xa: Äytov 
7:v£i)(ia, xa; jiev i5:cxr^xa; (nimmt offenbar das Traxepa u. s. w. auf) 
XCöpf^ovxe;, evoövxe; ok xr^v S-esxr^xa und das häufige |ita cpuac; 
iv xptacv i5:cx>)otv z. B. or. 26; M. 36, 1252 C *). 



1) Den Ausdmck x^'P*^*'**? ^^^ Synonymum mit iS'.öxrjg verwendet 
Gregor in der dogmatischen Sprache nicht ; als logischen Terminus kennt 
er ihn or. 28; M. 36, 56 B. 

2) Gelehrtere unter den späteren griechischen Theologen haben diesen 
Punkt schon bemerkt. Eulogius (bei Phot. cod. 230 ; ed. Bekker 279 a, 
25 if.) widmet der Sache folgende interessante Erörterung : el yoLp xal 
Ttp d-eoXoYcp etpr^Tat ty;v jiiav :p6atv sv xpialv 0:idpx£'.v iötÖTr^otv, dXXa 7ip(})T0v 
|i8v oö xaüiöv iÖtÖTYjg xal Idiwjia, eirsiTa 5s o05' sl ö Tiaxrjp xaxexpVjoaTO 
xfj qpcjvg, TauTTf]v Xaßtbv ävii ty)^ OTioaTdostog rjörj laöiöv xt^ stvat 
ÄOYjiaxCost xy;v ÖT:6oxaatv xal xt;v xoptco^ t^toxy^xo, si 5ä xal x*P*^'c>Jptoxtx6v 
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Wie ist diese Verwischung eines klaren, logischen Unter- 
schieds bei Gregor zu deuten? — Zunächst ergibt sich aus der 
Tatsache jedenfalls, dass Gregor mit den schulmässigen logischen 
und metaphysischen Begriflfen noch souveräner umgeht als Ba- 
silius. Deshalb hat ihm die philosophische Frage, wie sich die 
iSLOiryte^ der UTToaiaaet; zu den Eigenschaften der ouaca ver- 
halten, noch weniger Kopfzerbrechen gemacht, als dem Basilius. 
Gregor streift sie mehmials, aber ohne je sich tiefer auf sie 
einzulassen. Or. 29; M. 36, 96 A führt er ähnlich wie 
Basilius aus, dass die Namen Tcaxijp und utö^ (er hätte besser 
gesagt dyevvr^aia und yevvrja:;) weder eine ouaia noch eine evep- 
yeia bezeichnen, um dann fortzufahren : axecrecosSe xai toO 
TTüi^ lyei TTpö; TÖv uEöv 6 TcaiYjp 9i 6 utö; npb^ i^v Tcaifpa. Aber 
der Ausdruck oyioi^ scheint ihn doch nicht ganz befriedigt zu 
haben. Denn or. 31 ; M. 36, 141 C versucht er es daneben 
noch mit einem selbsterfundenen Wort, das freilich auch keine 
grössere Klarheit schafft : xb 8k xfj; e x cf a v a e w ; l'v' oOtod; 
ecTüü) 9i rfj; 7rp6; dXX7;Xa oxiaeo)^ 5:acfopGv, oii'-^Gpo'/ aOicbv xa: 
TT^jV xXf^atv 7i£7io{r^x£v. Man übersehe nicht, was es heisst, dass 
Gregor hier die zwei so verschiedenwertigen Termini Sxcpavat; 
und oyioi;, wie Synonyma nebeneinandersetzt. — Anderwärts 
umgeht Gregor das Problem mit einem absichtlich weit gehaltenen 
Ausdruck : or. 41; M. 36, 441 C Taöxa 5^ (sc. aysvvr^afa u. s. w.) 
oOx oua:a; d'^opi^e: , xaxd ye töv Ifxöv Aoyov, Tzepl oüafav 
Ss a'fopi^etai or. 42; M. 36, 476 A nepl ydp rrjv oOaiav, oO 
TaOia cp'jai;. Es wäre mit Hilfe einer andern Stelle möglich, 

xaiVsoTT^XEV ii iStÖTYjg xffQ ÖTiOTüdoetog , wcTisp BaoiXeiq) xs xat noXkolz xcöv 
Tiaispwv Öoxst, o'j^ev jikv ätotiov töv cepöv FprjYÖptov eItcsIv iv xptolv IÖiöttjoiv, 
cü xaOiöv önapxetv vop.od-sxoOvTa x^ uTCOoxaas'. xtjv litöxTjxa, dXX' (b^ §x toö 
p.dXt3xa xapa'^*t''^pt'<3X'.xoO, xouxeoxi xy;^ l5töx>;xo{:, iirovojid^ovxa tyjv ÖTiöaxototv. 
— Die Behauptung, dass tötöxTjg und I5tü)p.a nicht dasselbe sei, darf man 
ül^rif^ens bei Eulogius nicht für eine blosse Ausrede halten. Er selbst 
verwendet wirklich zur Bezeichnung einer Eigenschaft nur ld{ü)|ia, wäh- 
rend er 278b, 39 wie Gregor sagen kann: et xal öiioaxdostg tj npöocona ii 
I5idxy^xag dvojidl^ojisv. Man sieht also, dass die Terminologie Gregorys den 
späteren Sprachgebrauch beeinflusat hat. Dass aber auch bei Eulogius, 
wie nicht anders zu erwarten, die Erinnerung an die eigentliche Bedeu- 
tung von IdtdxTj; nicht entschwunden war, lehrt in der ausgehobeuen 
Stelle das xupiw^ in xtjv xupio)^ iöidxyjxa. 
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aus diesem icspi ttjV oOaJav für Gregor die Konsequenz abzuleiten, 
dass er die lOioiTjie; der OTuoaTaaei^ zu den a'jfx^efir^xoTa rechne. 
Denn or. 31; M. 36, 140 A nimmt er mit dem Dilemma oOaia 
und xa nepl tt^v oOaJav die vorausgehende Unterscheidung von 
xa xaä«' eauta O:p£airjxoxa und xa ev exepw d-ewpo'Jiieva auf und 
die letztere wird wieder mit der von coata und aufxßeßr^xö^ gleich- 
gesetzt. Allein Gregor selbst hat diese Folgenmg nirgends ge- 
zogen und gewiss nicht ohne .Grund. Offenbar hat sich in ihm 
etwas dagegen gesträubt, die Prädikate dYevvr^aJa u. s. w. als 
blosse aujißsßr^xoxa zu bezeichnen. Um so mehr musste ihm 
das bedenklich erscheinen, weil seine eigentümliche, OTroaxaa:; 
und CSioxTj; verwechselnde Terminologie dann ja auch die Hypo- 
stasen selbst dieser Kategorie nahegerückt hätte. 

Aber ist es nun nur ein Mangel an Schärfe des Denkens, 
wenn bei Gregor die logischen Umrisse des Begriffs der „Per- 
son** zu zerfliessen drohen? Man lernt die Tatsache in anderem 
Lichte sehen, sobald man auf die Frjige eingeht, wie Gregor sich 
den Inhalt seiner Formel der Sache nach vorstellt. Der sprin- 
gende Punkt ist natürlich auch bei Gregor, wie er seine Hypo- 
stasenlehre mit dem Monotheismus in Einklang setzt. 

Den Nachweis, dass seine Trinitätslehre nicht tritheistisch 
sei, führt Gregor durch Hervorhebung derselben zwei Momente, 
die wir schon bei Basilius geltend gemacht fanden. Die Ein- 
heit in der Trinität sei sowohl abstrakt durch die Identität der 
O'jafa, als auch persönlich durch den Vater als die Quelle der 
Gottheit hergestellt. Gregor liebt es, beide Gesichtspunkte un- 
mittelbar mit einander zu verbinden, ein Beweis, wie sehr er 
sie als zusammengehörig empfindet und wie geläufig ilim dieser 
Gedankengang geworden ist, vergl. z. B. or. 20 ; M. 35, 1073 A 
TTfjpofxo S' av, (ü; g e[a6; Xoyo;, e l ; (ifev {)• £ 6 ; et; e v a i x : o v 
xad uEoö xal irye6(iaxo; avacpepofxsvwv . . . xa: xaxa x ö s v x a : 
xauxö xfj; ö-soxtjxo; or. 29; M. 36, 76 B |iovap/Ja . . ., ffj '^6- 
ag(ö; 6jioxt(i:a ouvtaxyja: xa: yvioiir^; a6[X7:vo:a . . . xa: 7:pö; xö ev 
xwv eg aOxoö auvveua:; or. 31; M. 36, 148/149 yjfxtv sf; {^£Ö;, 
Gx: (i{a S-eoxTj; xa: Tzpb^ ev xa I? aüxoO xtjv OL^^x'^opoLy e^et, xav 
xp:a 7c:axeü7]xa:. — Aber Gregor wiederholt diese Ideen nicht, 
ohne sie im Vergleich mit Basilius merklich zu modifizieren. 
Was den ersteren Gesichtspunkt anlangt, dass die ouaia das 
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xoivöv der drei OTuoaxaaec; repräsentiere, so bemüht sich hier Gre- 
gor weit mehr als Basilius, die Vorstellung abzuschneiden, als 
ob die Einheit nur eine gedachte wäre. Nicht nur, dass er die 
Realität des Gemeinsamen hervorhebt; er steigert die Behaup- 
tung dahin, dass in diesem innertrinitarischen Verhältnis die 
xoivGTT]; ein festeres Einheitsband darstelle, als sonst etwa der 
GattungsbegriflF gegenüber den Individuen or. 31; M. 36, 149 BflF.: 
Petrus, Paulus und Johannes sind nicht im selben Sinn G(io- 
GuaiG'., wie die drei Personen der Trinität. Es liegt in der- 
selben Linie, wenn Gregor (wie Athanasius) das dx&piozoy der 
drei TipGawTra betont or. 23; M. 35, 1164 A ö-eöv gxaorov, av 
ö-ewpfjia: [jigvgv, tgö vgö x^P'-C^vig^ la dxwptara. Gregor drückt 
das gelegentlich so stark aus, dass er fast den Sabellianismus 
streift or. 39; M. 36, 345 D £v yap ev Tp:a:v ri {J-soty); xal xa xpia 
£v ' xa iy gJ; r^ fl-eGxr^; r) x6 ye axptßeaxepov ecTcetv ar^ 
^ £ G X r^ ;. Endlich ist nicht zu übersehen, wie Gregor den Ein- 
druck der Einheit in der Trinität regelmässig noch dadurch zu 
verstärken sucht, dass er neben der xauxöxyj^ xfj; GOafa; die G|i6vGta, 
o6|jL:ivGca u. ä. hervorhebt, vergl. z. B. or. 1; M. 35, 401 B or. 6; 
M. 35, 740 B or. 22; M. 35, 1144 C or. 29; M. 36, 76 A. — Die 
Tendenz, die alledem zu Grund liegt, ist unverkennbar: auf die 
Einheit soll etwas grösseres Gewicht hinübergeschoben werden, 
als ihr bei Basilius zugeteilt war. Infolge davon nähert sich 
Gregorys Begriff von GfXGGua'.G; wieder mehr dem des Athanasius. 
Aber wenn Gregor die Bedeutung der die Einheit stiftenden 
GOaia kräftiger herauskehrte, dann hatte er allerdings um so ge- 
gründeteren Anlass, sofort dem Einwand vorzubeugen, dass für 
ihn eine unpersönliche G'jata die eigentliche Gottheit sei. Gregor 
spricht es darum in der stärksten Form aus, dass vielmehr die 
Trinität in eine persönliche Spitze auslaufe, sofern der Vater 
das die zwei andern TrpdawTia erzeugende Prinzip sei, vergl. nam. 
or. 40; M. 36, 420 B d-eXta xgv 7:ax£pa [i£ii^(i) tiTZElVj i^ o5 xaE 
xö law; £fvat xg:; Iggi; £ax: xai xö £?vac. Dass diese Be- 
hauptung mit seiner These , 7:ax7jp sei eine von der oOata zu 
unterscheidende Hypostase, sich logisch nicht reimen Hess, ist 
ihm so wenig wie Basilius zum Bewusstsein gekommen. — 
Aber Gregor ist nun bei der Ausführung dieser Idee in zwei- 
facher Hinsicht über Basilius hinausgegangen. 
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Zunächst darin, dass er es unternimmt, wozu Basilius sich 
nie verstanden hätte — auch hier zeigt sich wieder der stär- 
kere Einfluss des Origenes — , spekulativ zu begründen, warum 
der Vater &-pyr^ für andere göttliche TcpoacoTca sein müsse. 6re- 
j^or macht geltend, es hätte der Würde des Vaters nicht ent- 
sprochen, unmittelbar ap^Tj für xTca(iaTa zu sein. Die Hervor- 
bringung der andern TcpoawTia bilde das erforderliche Zwischen- 
glied für die Erschaffung der xtiafiaxa or. 23; M. 35, 1157 C 
•xatTo: öa(p T:(ii(i)T£pov S-eö^ xicafxatwv, ToaoOttp |JL£YaXo7cp£7:iaTe- 
pov r5 TwpwTY] a'wTi'a, fl-eoTr^To; e?va: ap)rrjv r) xxtatxaTwv xaE 5 1 a 
dsGTTjTo; [lear^s^Xl^eivlTrJTaxTtaiJLaTa; damit über- 
einstimmend or. 40; M. 36, 420 B. Das Bedenkliche dieser 
Motivierung ist Gregor nicht entgangen. Denn nur aus dem 
Grund bekämpft Gregor die hellenische Idee einer uTcepxuac^ in 
der Gottheit so lebhaft, weil er selbst mit seiner Darstellung 
des Prozesses so hart an diesen Gedanken herangerückt war. 
Man vergleiche seine Polemik gegen die Vorstellung der Oicep- 
X^'^-^ '^^ aYa8-6ir^To; or. 29; M. 36, 76 B/C und seine eigenen Wen- 
dungen or. 38 ; M. 36, 320 B Tcaxpö; xai utoö y.7.1 aycoi) Tcveu- 
^loxoc, • oöxe ÖTrep xaöxa xfj; •B'eoxTjxo; x ^ ^ 1^ ^ '^ ^ % ib. C oOx -^pxst 
xfj dcyaS^XTjxt lobxo . . . , äXk* S 5 e i x^^^i^^^ '^^ dyocd'ö'^ xxs. 
Das Zweite, worin Gregor sich weiter vorwagt als Basilius, 
ist, dass er eine Anschauung des Verhältnisses von Sohn und 
Geist zum Vater zu gewinnen strebt. Hier hat er sich jedoch 
den Weg zu seinen eigenen Aufstellungen erst gebahnt durch 
eine interessante Kritik. In der or. 31 nimmt er die bei den 
Altnicänem üblichen Bilder ocpä-aXfiö^, Krffr^, Tcoxajiö; und ?,X:g;, 
dxxE?, ^ü)^ vor, und er wagt es, diese altehrwürdigen Verglei- 
chungen als unpassend bei Seite zu schieben. Das erste ver- 
leite zu der falschen Vorstellung, dass es sich um ein ev xw 
dpt*{i(j) handle or. 31 ; M. 36, 169 B. Das zweite fahre nur 
auf TcotoxTjXe^ oöciwSec?, 5uva|i£t; evuTcapxouaa: , nicht Ocpeaxwaa: 
(ib.). Nirgends offenbart sich so deutlich wie in dieser Aus- 
einandersetzung das geheime Misstrauen, das die Jungnicäner 
gegenüber den Homousianem alten Schlags empfanden. Das 
Sabellianische und noch mehr das Naturhafte in deren Anschau- 
ung war ihnen verdächtig. — Gregor schliesst die angeführte 
Rede mit der Versicherung, er hätte vergeblich nach einem taug- 
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lieberen Bild gesucht; daher bescheide er sich (ib. 172 A) xa; 
[ibj eJxova^ x^'P^'"' ^ot'sxi xa: axta;, ü); aT^atrjXa; xat xfj; aXr]- 
t)-e:a; TcXetatov a:io5£o6aa;. Allein mit diesem Verzicht war es 
Gregor nicht völlig Ernst. Unter der Hand hat er doch nach 
einer Anschauungsform gesucht. Ich denke dabei nicht an das 
beiläufig auftauchende jungnicänische Seitenstück zu y^i^io^j axxt^, 
cpo); or. 31; M. 36, 149 A olo^ Iv YiXioig xpiaEv £XO|i£- 
voi; (!) aXXyjXcDV [x:a xoO cpwxö; aiyxpaai;. Vielmehr ist eine 
Gregor sehr geläufige Vergleichung in diesem Zusammenhang 
hervorzuheben , die Darstellung der Trinität nach dem psycho- 
logischen Schema voO;, Xoyo;, 7:v£0[ia, vergl. nam. or. 12; M. 35. 
844 B avocyo) X7]v ^iir/y {^-upav vo) xac Xoyq) xa: TCV£6(iaxt, 
xf^ [x:a auficpuca X£ xa: S'£6xy)x: or. 23; M. 35, 1161 C |i:av xaE 
XT^v aijxr^v £:5£va: cpua:v S'£6xt)xc;, dvapxv xa: Y£vvTja£: xa: Tcpooow 
YV(op:^G|jL£vryV, (i)$v(pxß)£vT^[x:v xa: Xoytp xa: tcv£u- 
[1 a X : , dazu or. 2 ; M. 35 , 445 C or. 45 ; M. 36, 664 B (hier 
die Anrede: w 7cax£p xa: Xoye xa: 7cv£0|ia xö äyiov) carm. 1. I 
sect. 2, 10 V. 559 ; M. 37, 720 carm. 1. II sect. 1, 38 v. 5 ff. ; 
M. 37, 1325/26 carm. 1. II sect. 1, 44 v. 313; M. 37, 1375. 
Man darf die Bedeutung dieser Vorstellungsform für Gregor 
selbst um so höher anschlagen, weil sie ihm nicht ein blosses 
Bild ist: ich erinnere daran, dass bei ihm voö; ein nicht sel- 
tener Name für Gott ist (vergl. S. 163), und erwähne noch, dass 
Gregor häufiger als Basilius für Christus den Ausdruck AÖyo^ 
verwendet, vergl. ausser den angeführten Stellen or. 42 ; M. 36, 
468 C carm. 1. II sect. 1, 1 v. 564; M. 37, 1012 carm. 1. II 
sect. 1, 66 V. 1; M. 37, 1407. Es kann freilich Gregor nicht 
verborgen geblieben sein, dass diese Veranschaulichung der Tri- 
nität zum Teil derselben Kritik unterlag, wie er sie an den alt- 
nicänischen Bildern geübt hatte: es ergaben sich keine Otco- 
axaa£:;, sondern nur 5'jva[i£:v. Wenn er sie dennoch so häufig 
und zum Teil im Parallelismus zu seiner Formel gebraucht, 
so sieht man, dass ihn ein inneres Bedürfnis dazu trieb. Ein 
abstraktes Schema genügt ihm nicht ; er muss sich den Gegen- 
stand lebendig vergegenwärtigen, und er strebt darnach, die 
Trinität sich ernsthaft als geistige, als persönliche Einheit vor- 
zustellen. Dann aber war es unvermeidlich , dass die Energie 
in der Behauptung der Dreiheit nachliess. 
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Noch deutlicher als bei der Erörterung des Verhältnisses der 
fxia S-eoTYjs zu den TrpoawTca offenbart sich also an dieser Stelle 
die Gregorys Trinitätslehre von der des Basilius unterscheidende 
Tendenz : Gregor ist bemüht, die Einheit in der Trinität stärker 
als Basilius zu accentuieren. 

Man wird es jetzt nicht mehr zufällig finden, dass bei Gre- 
gor ÖTiooraa:; und EStoiry^ in einander übergehen. Nicht Schlaff- 
heit des Denkens hat das bei Gregor veranlasst, sondern eine 
Abwandlung der sachlichen Vorstellung. Der Begriff der Otcg- 
<JTxai^ ist bei Gregor weicher als bei Basilius. Er nähert sich 
dem eines blossen Moments, eines Punkts in der Gottheit. 

Dass die Idee der uTTOGTaat^ bei Gregor sich nicht ganz 
mit der des Basilius deckt, ist auch noch durch eine weitere 
JBeobachtung zu erhärten. Gregor gebraucht das Wort Otco- 
cjraa'.s überhaupt nicht allzuoft, weit seltener als Basilius, und, 
iP¥as noch wichtiger ist, er lässt gerne TrpoatOTC^v (und cSiOxrj;) 
als Synonyma dafür eintreten or. 20 ; M. 35, 1072 C/D XP^ ^*^ 
x^v 2va S-eöv irjperv xaE xa; xpe:; 6:ioaTaa£:^ 6|ioXgy£iv e : t ' o u v 
"cpia npdaianoc or. 39; M. 36, 345 C ipiol [xJv xaxa xa; 
i Si6x rix OLQ elz* ouv bizooT da zk; el itvt :^iXo^ xaXeiv £ t x e 
Tcpoo tona (oOSJv yap mpl xöv övcfxaxwv ^uYO[xaXTjao[X£v, ew; 
ocv 7cpö$ xijv auxTjV Svvotav a: a\)XXx^od cplpwaiv) or. 42 ; M. 36, 
477 B xc ouv T^|i:v at 67roaxaa£c; ßoOXovxat r) 0|Jicv xa 
7c p 6 a (0 7c a ; izpoiepipoiixi yap • xö xpia thai xa 5'.a:po'j[X£va, 
o5 ^puafiacv dXX' E5c6xr^a:v. Gewiss war dieser Sprachgebrauch (zum 
Teil) durch die Kirchenpolitik veranlasst ; er stellt ein Entgegen- 
kommen gegen die Altnicäner und die Abendländer dar. Aber 
Gregor hätte nicht so liberal sein können, wie er sich hier zeigt, 
wenn ihm selbst der Ausdruck Ojcoaxaa:; in seiner ganzen Schärfe 
behagt hätte. 

Aus der ganzen Analyse von Gregorys Trinitätslehre ergibt 
sich : auf Gregor hat der Vorwurf des Tritheismus offenbar 
grösseren Eindruck gemacht als auf Basilius. Er mildert die Hypo- 
stasenlehre, so dass die Einheit in der Trinität deutlicher sicht- 
bar wird. Aber das entsprach auch — und dies war das stär- 
kere Motiv — seinem persönlichen religiösen Bedürfnis. Er hat 
den Drang, das innere Leben der Gottheit vom eigenen geistigen 
Wesen aus zu verstehen, um in sich den Glauben daran zu stär- 

Holl, Amphilocbius. 12 



— 178 — 

ken, dass er durch sie Geist wird. Die kunstvoll gegliederte 
Formel, auf die er seine Gottesanschauung brachte, ist ihm bei 
diesem religiösen Streben kein Hindernis , sondern eher eine 
Stütze: sie grenzt die verschiedenen Potenzen in der Gottheit 
von einander ab, erlaubt ihm aber doch zugleich, sie als Ein- 
heit zusammenzufassen. Wie wenig für ihn die Formel etwas 
religiös Störendes ist, wie sie bei ihm vielmehr als wertvolles Mittel 
für die Vergegenwärtigung des Objekts fungiert, bezeugt der 
Umstand, dass Gregor nicht selten seine Gebete an die xpca^ als 
solche richtet or. 23; M. 35, 1165 B ö Tp:a; dyta xai Trpoa- 
xuvy]TTj y.olI (laxpoS-uiis or. 26 ; M. 35, 1252 B xpcd; ayta xa: 
Tcpoaxuvr^TT] xa: xeXeia carm. 1. I sect. 1, 30 v. 25; M. 37, 509 
Tp:a5a t^wcrav ip(h a£ carm. 1. II sect. 1, 11 v. 1852; M. 37, 1159 
aXX' & tpia^ |JL0U, ooO 7rpoxTf)5G|iac tx6vy];, vergl. auch or. 34; M. 36, 
245 B Xa6; e(i6^. . . . x^^ aOxf^s xptaSo; TcpooxuvrjXTjV carm. 1. I 
sect. 2, 34 V. 152; M. 37, 956 suaißeta = TrpooxOvr^a'.c; xfj; 
xp:a5o; carm. 1. II sect. 1 , 10 v. 2 ; M. 37 , 1027 jieyaXr^; 
jiovaSo; Xaxpis^ äv xp:a5:. 

Wenn Gregor in der Trinitätslehre allenthalben das ihm mit 
Basilius Gemeinsame individuell weiterbildete, so kommt seine 
Eigenart voll zur Geltung bei dem Problem des geschichtlichen 
Christus. Hier hat er, während Basilius sich auf die Vertei- 
digung gewisser Punkte beschränkte, eine tiefdurchdachte po- 
sitive Anschauung entwickelt, und man ist überrascht, in welchem 
Masse Gregor durch seine christologische Konstruktion der Folge- 
zeit vorgearbeitet hat^). An diesem Fortschritt Gregors über 
Basilius ist nicht nur der äussere Umstand schuld, dass Gregor 
länger als Basilius gelebt hat und mit Apollinaris sich gründ- 
licher auseinandersetzen musste. Gregor hat vielmehr, zunächst 
einem persönlichen inneren Drang gehorchend, sich in die histo- 
rische Gestalt Christi versenkt. Denn wie seine Trinitätslehre 
bereits erkennen Hess, ist bei ihm der Spiritualismus mit einem 
starken Anschauungsbedürfnis verbunden. Schon aus diesem 

1) Das ungünstige Schlussurteil von Loofs über Gregorys Christo- 
logie (RE» VII, 146, 21 ff.) kann ich nicht gutheissen. Ich hoffe, die 
folgende Darstellung wird von selbst zeigen, dass es nicht bloss «Zufall* 
war, „wenn Gregor später auch für die Christologie als der Theologe 
geschätzt werden konnte**. 
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Grund schenkt er der geschichtlichen Offenbarung grössere Be- 
achtung als Basilius. Dazu kommt aber ein spezifisches reli- 
giöses Interesse, das sich für ihn mit den konkreten Heilstat- 
sachen verknüpfte. Und das religiöse Bedürfnis, das hier seine 
Befriedigung suchte, reicht bei Gregor noch tiefer in sein In- 
neres hinab als sein Spiritualismus. 

Ich versuche es zunächst, die Anschauung von der Person 
und dem Werk des historischen Christus herauszuschälen, auf 
die Gregor durch eigene Reflexion (noch abgesehen von der Aus- 
^einandersetzung mit ApoUinaris) geführt wurde. 

Mau kann nicht wohl darüber im Zweifel sein, von welchem 
JPunkte bei der Analyse von Gregor's Christologie auszugehen 
dst. Denn für ihn steht eine bestimmte Heilstatsache auf 
-«iner einzigartigen Höhe, und der Eindruck des Charakteristi- 
schen wird dadurch noch verstärkt , dass es gerade der Tod 
^yhristi ist, auf den Gregor's religiöses Interesse sich konzentriert. 
Dass hier sein Gefühl am lebhaftesten reagierte, beweist schon 
-die hohe Steigerung der Ausdrücke, in denen er das Mysterium 
auszusprechen suchte. Er hat die härtesten Paradoxien nicht 
gescheut, um der Grösse des Ereignisses, so wie er es erfasste, 
gerecht zu werden. Die Tatsache, deren Bedeutung ihn ergreift, 
dst ihm, dass (ein) Gott wirklich den Tod erlitten hat. Die 
Realität dieses Unbegreiflichen stellt Gregor in Wendungen fest, 
^ie die Grenze noch überschreiten, welche andere, ähnlich Ge- 
stimmte innegehalten haben. Er spricht nicht bloss vom lei- 
denden Gott, vom Blut Gottes ; er wagt selbst vom gestorbenen 
<3ott zu reden or. 5 ; M. 35, 697 B iivTjcrdTjxt xf^ ouvaywYfJ; aou 
*. ., tjv TcepteTiocTjOü) Tol^ xoO iiovoyevoö^ Xoyoo aou Trafl-eatv 
or. 30; M. 36, 104 C xcj) v£(p 5t' r^jidc^ 'A5a|i xal *£0i TraÖ-r^xö) 
•xaxa Tfj; (£(iapTtas carm. 1. I sect. 2, 3 v. 30; M. 37, 635 xat 
XpiOTÖ^ (man beachte was Xpcoxö^ bei Gregor bedeutet, vergl. 
unten) eirafre aapxi carm. 1. I sect. 2, 14 v. 91 ; M. 37, 762 
<S; xev äfiots Tzad-Uoai nafl-wv d-eo^ carm. 1. I sect. 2, 34 
V. 190; M. 37, 959 S-eoö Tcafl-ovxo; aapxcxö)^ i[iG) Tcafl-sc carm. 
1. II sect. 1, 11 V. 1602; M. 37, 1141 *eoö irakvxo; ivÖ-pw- 
TTou xuTtov — or. 45^); M. 36, 653 A xivc yap xö U7:ep Vjfxöv 

1) Schon die Maurinei* haben bemerkt (wenn auch nicht vollständig 
genug notiert), dass die or. 45, so wie sie jetzt vorliegt, stellenweise 

12 ♦ 
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a I (1 a ... iyib^^ TÖ iieya y,al 7rep:ß6y]iov x o ö fl« e o ö carm. 1. I 
sect. 1, 2 V. 1 f. ; M. 37, 401 utea S^ Tipwitorov Äe{ao|iev, afjxa 
aeßovxec: T^fxeteptöv Tcaä-ewv tö xaS-dpaiov carm. 1. I sect. 1 , 10 
V. 65; M. 37, 470 ^tjxo) tö a!|ia T({) TipoaeppOy) fl-eou carm. 1. II 
sect. 1, 13 V. 35 f. ; M. 37, 1230 a![ia xe »£fov ^6a:ov )^|iexlp>]; 
xaxir^; X^^'^- — öl"- ^^' ^- ^6, 661 C ä5£Tf]0orj|iev *eoö aap- 
xou(i£voD xaJ v£xpou(ilvou ... D fl-EÖ; axaupo6(i£vo$ carm. 
1. II sect. 1, 60 V. 9; M. 37, 1404 ki^ol *£Ös xdfrvrjxe 
x' aufl-tg 2yp£X0. 

Gregor ergötzt sich jedoch nicht bloss an der Paradoxie. 
Er sucht tiefer in den Sinn des Geheimnisses einzudringen. Er 
ist sich dabei bewusst, dass er einen ungebahnten Weg zu be- 
treten sich anschickt, vergl. or. 45 ; M. 36, 653 A £axt xoivuv 
i^ezddxi Tcpayfia xaE So^iia z ol^ jiJv tzoXXoIq Tuapopco- 
|jL£vov, i\i ol 5k xat Xfav i^eTat^ofxfivov. Denn die 
vulgäre griechische Theologie begründete zwar die Notwendig- 
keit des Todes Christi immer mit dem Argument, dass nur der 
Tod eines Gott menschen als X6xpov bnkp tcocvxwv gelte 
(vergl. z. B. Äthan, de verbi incarn. c. 9; M. 25, 112 A 
c. Ar. II, 69 ; M. 26, 293 A/B), aber sie scheute sich davor, die 
Idee durchzudenken oder sie gab eine Scheinlösung, indem sie 
einen Betrug des Teufels als Zweck unterschob. Gregor hat an zwei 
Stellen, in der or. 45; M. 36, 653 A ff. imd in dem parallelen 
Abschnitt carm. 1. I sect. 1, 10 v. 65 ff. ; M. 37, 470, es unter- 
nommen, die Auffassung des Todes Christi als XOxpov zu klären 
und zu vertiefen. Er stellt die präzisen Fragen : x t v t xo^xo 
(sc. xb bnkp yjfxöv a?(ia . . . xö (ilya xal 7i£pcß6T)xov xoö 9'£oö) 
£ta7}V£/änr] xat SC i^vxtva xt^v atxiav? Die erste Frage 
zerlegt er sich in das Dilemma: entweder dem Teufel oder Gott. 
Die Möglichkeit, dass dem Teufel das Lösegeld gegeben wurde, 
weist Gregor sofort mit Entrüstung ab : cp£ö xfj; ößpfiws (or. 45 ; 
M. 36, 653 A carm. a. a. 0.)^). Aber den daraus folgenden 

wörtlich Abschnitte aus der or. 38 wiederholt. Dennoch ist an ihrer 
Echtheit nicht zu zweifeln. Denn — was die Mauriner nicht beachtet 
zu haben scheinen — das Gedicht 1. 1 sect. 1, 10 xaia 'AnoXtvapCou ; M, 37, 
464 ff. enthält, nur versifiziert, genau dieselben Gedanken wie die or. 45. 
Dadurch ist der Kern der Rede gedeckt. Die Einschiebsel aus der or. 38 
fallen wohl nur der handschriftlichen Ueberlieferung zur Last. 

1) Deshalb hat Gregor anderwärts auch die alte Idee vom Betrug 



— 181 — 

Schluss : also Gott, getraut er sich auch nicht ohne weiteres zu 
vollziehen. Er wendet selbst ein : ein Lösegeld werde doch nur 
dem gegeben, der einen anderen gefangen halte; das treffe aber 
auf Gott nicht zu. Und weiter: sollte der Vater am Blut des 
Eingeborenen sich freuen? Dennoch entscheidet sich Gregor 
für diese Lösung, nur dass er durch nähere Bestimmungen die An- 
stösse zu beseitigen sucht. Er fasst seine Deutung des Todes 
Christi in den Worten zusammen: or. 45, 653 B rj SfjXov ötc 
Xafx^avet [xev 6 Tzaxijp (sc. xö Xtixpov) gOx ocivfpa^ o05^ Se/jS-et?, 
dXkx S:a tt]v oJxovcfXLav xaE zt yj^f^^^OLi aytaaS^vat xö ÄvS-ptOTccvü) 
xoö S-eoO xöv avIJ'pwTiov W aOxö^ "h]^^^ J^eXr^xac xoö xupavvou 
^:a xpaxT^aa^ xaJ Tipö^ cauxöv eTravayaYTg S:a xoö uioO [leacxeuaavxo^ 
xa: eC^ xc(iy;v tgö 7:axp6^ xoöxo o ixovojnfioavxoc:, tp xa Tcavxa Tcapa^topöv 
(f aivexac. Die Darlegung Gregorys hat etwas Erkünsteltes. Hamack 
hat darum ihren Wert nicht hoch angeschlagen. Er hat (Dogm.- 
Gesch. IP, 175) — ich vermag auch im übrigen nicht alles zu unter- 
schreiben, was Hamack S. 172 ff. ausführt; doch ist hier nicht der 
Ort zu einer weiter ausholenden Darlegung — , einen Ausdruck her- 
ausgreifend, über sie geurteilt: „Hier bedeutete 2i' oixovojicav so 
viel wie in älterer Zeit : ut scriptura impleretur d. h. den Verzicht 
auf eine sachliche Erklärung**. Allein damit ist der Gehalt 
unserer Stelle doch unterschätzt. Gregor meint allerdings selbst 
nicht, mit der Frage ganz fertig geworden zu sein — er fährt 
fort : xa jifev 5rj Xpiaxoö xo:aOxa xa^ xa TiXeio) atyfjae- 
ß I a fl* ü) — , aber die Richtung, in der er die Lösung suchte, 
hat er deutlich angezeigt. Gregor stellt negativ fest, dass der 
Vater das X6xpov in Empfang nahm, nicht als etwas von ihm 
aus Gefordertes, sondern als etwas ihm freiwillig Entgegenge- 
brachtes. Den Grund, warum es notwendig war, Gott ein Opfer 
— Xuxpov und ä-i>a:a gehen hier wie überall ineinander über — 
darzubieten, gibt Gregor in einem Zweifachen an. Das Xuxpov 
war erforderlich erstens 5ta xtjV oixovo|i:av, zweitens 5ia xö xp>l- 
vai aycaad^VÄC xö dvä-pWTccvw xoö d-soö xöv dvfl-pWTrov. Was 
er mit 5ta xr^v otxovG(i{av meint, hat Gregor im folgenden in 
dem Satz cv' aOxö; ^^1^^^ i^^Xr^'^a: xoö xupavvou ßia xpaxT?jaa; 

des Teufels reproduzieren können or. 39; M. 36, 349 A/B carm. 1. I 
sect. 1, 9 V. 56 fi*. ; M. 37, 461. Aber, wie die im Text behandelten Stellen 
zeigen, war das bei ihm nur eine sekundäre Vorstellung. 
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und xa: ei^ tcjitjv toO Tiaipö; toOto otxovojnfjaavxo^ näher ausge- 
führt ; vergl. die noch deutlichere Parallelstelle in den carmina 
(a. a. 0.) : IV aOiö; yjjia; toO xpaioövTO? ap7ca(jjj , Xa^iQ xe dvx- 
dXXayjia xoö TreTTTWxÖTo; töv Xp'.axGv. Ordnungsmässig , will 
er sagen, konnte Gott die Befreiung der Menschen aus der Ge- 
walt des Teufels nicht vollziehen, ohne vorher eine Ehrung in 
Form einer Sühne empfangen zu haben. Die Sühne war aber, 
fügt er als Zweites hinzu, zugleich auch notwendig mit Rück- 
sicht auf die Menschheit, die vor Gott verunreinigt und ihm 
entfremdet war (ocd xö XP^^^^' dYtaaS^/yat x<^ dvd-pcüTcfvw xoO 
9'EOu xöv dvö-ptOTTOv * Tva . . . TTpö^ ^auxöv iTravaydyTQ 5cd xoö uioö 
(ieatxeOaavxo;). Was Gregor vorschwebt, ist vollkommen deut- 
lich: er möchte den Tod Christi als ein stellvertretendes Ver- 
söhnungsopfer fassen. Aber er wagt nicht, die Idee vollkommen 
auszudenken. Denn sie führt, wie er klar erkennt, zu Konse- 
quenzen im Gottesbegriff, die er nicht vertreten kann. Deshalb 
behauptet er nicht die absolute Notwendigkeit des Opfers, son- 
dern nur die relative, im Gang der Heilsgeschichte begründete 
und spricht anstatt von einer Versöhnung des Zorns lieber von 
einer Ehrung Gottes. 

Trotz dieser Abschwächung ist das treibende Motiv der An- 
schauung Gregor 's deutlich erkennbar. Der Wert des Todes 
Christi besteht für ihn hauptsächlich darin, dass er Sühne ist; 
die Ueberwindung des Teufels ist erst ein Zweites, aus jenem 
Entscheidenden Folgendes, und die Rettung des Menschen gilt 
ihm nicht schon damit als vollendet, dass er der Gewalt des Teufels 
entnommen ist, sondern erst darin, dass er durch den Mittler 
Gott zugeführt wird. Kräftiger, als es sonst bei Griechen der 
Fall war, hat Gregor empfunden, dass die Erlösung nicht bloss 
Befreiung aus der Macht der Sünde, sondern, ja in erster Linie, 
Entlastung von der Schuld ist. Darum verlangt er nach einem 
Trost, der in einer Sühne liegt. Und das war bei ihm nicht 
anstudiert, sondern persönliches inneres Bedürfnis. Es ist be- 
merkenswert, dass Gregor, wenn er die Bedeutung des Todes 
Christi schildert, mit Vorliebe im Ton der persönlichen Appli- 
kation redet or. 4; M. 35, 604 C tnl xöv axaupöv ^vaßavxa 
xa: G'jvayay^vxa xt)v I |i Yj v a|iapx:av xefl-vy^^oiievr^v or. 30 ; M. 36, 
108 C xaxapa f^xouas oC ijie 6 xtjv £|ir^v X6(üv xaxdpav. ün- 
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mittelbarer noch bezeugen Gregor s Briefe, namentlich die nach 
381 geschriebeneu, dass Schuldgefühl und Trostverlangen bei 
Gregor nicht bloss dann vorhanden waren, wenn er als Dog- 
matiker reflektierte. Ich weise besonders auf die weichgestimmte 
ep. 171 an Amfhilochius hin. — Durch das Hinzutreten dieses 
Motivs gewann Gregorys Spiritualismus an ethischer Tiefe. Es 
kam ihm darin zum Bewusstsein, dass er zur Sehnsucht, Geist zu 
werden, sich erst dann frei erheben kann, wenn der Druck der 
Schuld von ihm genommen ist. 

Für die Auffassung der Person Christi ergaben sich von 
da aus sehr bestimmte Direktiven. Zwei Gesichtspunkte kreuzten 
sich in seiner Deutung des Todes Christi. Sein Verlangen nach 
einer Erlösung von der Schuld kommt erst dann zur Ruhe, wenn 
er weiss, dass ein Gott gelitten hat: Gottesblut allein nimmt 
alle Sünde weg (vergl. die S. 179 f. angeführten Stellen). Aber 
andrerseits empfindet Gregor auch deutlich, dass die Sühne nur 
dann für ihn wirksam wird, wenn der, der sich opfert, mit ihm 
als Glied der Menschheit zusammengehört und als solches auch 
seine Sünde auf sich genommen hat; vergl. für diese Idee noch 
or. 4 ; M. 35, 604 B tcv toO ixeyaXou noLZpb^ xai uEöv xa: Xdyov 
xa: TCpoaaytoyea xaE de p x ^ ^ P ^ ^ ^-*^ auvö-povov or. 30 ; 
M. 36, 132 A/B 5v*p(07co5 . . ., o^x ^^^ X^P^i^Ti (lovov Sia ao)- 
jiaTO^ aü)|xaatv . . ., dXX' tva xa: dycaaTj 6f lauxoO löv dvS-p(i)7rov, 
(SaTcep tf)\iri yevdfievo^ Tcp Travxl «yupafiait xal- npbq §auTÖv 4v(o- 
cjag TÖ xataxpiö-iv oXov XuaiQ toö xaTaxpt|xaTo;. Der Christus, der 
sich Gott darbringt, erscheint das eine Mal als der eingeborene 
Gott, das andere Mal als Haupt und Priester der Menschheit. 
Aber aus Gregor's Auffassung der Erlösung folgte sofort auch 
das Weitere, dass er die beiden Seiten wohl in abstracto aus- 
einanderhalten kann, in concreto aber in eins denken muss. In 
einer Person müssen sie sich treffen. Denn ist der Erlöser 
nicht als einer und derselbe Gott und wirklicher Mensch, so ist 
entweder nicht volle oder nicht zugleich für die Menschheit 
gültige Sühne geleistet. 

Von diesem Standpunkt aus konnte Gregor in dem Namen 
ö-eoToxo^ für Maria nur eine Bekräftigung seiner christologischen 
Anschauung finden. Kein Wunder deshalb, wenn er diese von 
Basilius zurückgestellte Bezeichnung mit freudiger Bejahung auf- 
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nininit: ö-eoioxo; bildet bei ihm ein notwendiges Gegenstück zu 
seiner Redeweise vom ö-eö; Tca^r^TÖ; und vom al\ix ö-eoO. Er 
wehrt sich für den Ausdruck ebenso, wie er in andern Fällen 
aus ihm argumentiert or. 29; M. 36, 80 A tcoO yap iv xo:; 
ao:; lyvwg ö-eoToxov uÄpä-evov; ep. 101; M. 37, 177 C et xi; 
oO freox6xov xtjv aycav Map:av ÖTcoXafißavs:, X^P-^ ^^'^' '^i^ ^£^- 
xr^xo; carra. 1. I sect. 1, 10 v. 49; M. 37, 468 xi's ij ö-eoö yev- 
yr^cj:;, Ix xf]; TiapS-^vou carm. 1. II sect. 2,7 v. 172; M. 37, 1564 
5:a |ir^xpö; i\iol {feö^ YjXufl-ev ayvf^;. 

So war es eine scharf gekennzeichnete christologische Po- 
sition, in die Gregor durch seine spezifischen religiösen Motive 
hineingedrängt wurde: nicht nur die Realität der beiden Seiten 
des geschichtlichen Christus, sondern auch ihre Vereinigung 
in einer Person stand ihm von vornherein als religiöses Postu- 
lat fest. 

Diesen Standpunkt hat Gregor gegenüber Eunomins und 
Apollin aris zu verteidigen und weiter auszubauen gehabt. 

Die Auseinandersetzung mit den Arianem gab ihm nicht 
viel Anlass, das Eigentümliche in seiner christologischen An- 
schauung herauszukehren und weiterzuentwickeln. Nach dieser 
Seite hin beschränkt Gregor sich in der Hauptsache auf die 
Defensive. Er beweist mit denselben Argumenten wie Basilius 
die Homousie des Sohnes (vergl. oben S. 165) und deckt sich 
gegen die Berufung der Arianer auf den Subordinatianismus im 
geschichtlichen Bild durch die Unterscheidung der ö-eoXoyta und 
der Güxovciica, vergl. or. 2 ; M. 35, 500 B or. 29 ; M. 36, 96 B 
97 B/C or. 30; M. 36, 104 A or. 38; M. 36, 328 B. 

Viel schwieriger, aber auch viel fruchtbarer war die Pole- 
mik gegen Apollinaris. Gregor hat offenbar erst, wie er nach 
Konstantinopel kam, sich ernstlich um Apollinaris bekümmert^). 
In Aeusserungen aus dieser Zeit bezeichnet er den ApoUinaris- 
mus noch als eine erst kürzlich aufgetauchte Häresie or. 22; 
M. 35, 1145 A/B xyjv lyayy^oc, T^^jitv iTüavaoxaaav ^uyojiaxcav 
dSsA'^cx/jV, vergl. carm. 1. II sect. 1, 11 v. 610; M. 37, 1071. 
Von da an ist er jedoch den Kampf mit diesem Gegner nicht 
mehr losgeworden. Als er von Konstantinopel nach Kleinasien 

1) Das hat schon Dräseke hervorgehoben (StKr 1892, 476 ff.), nur 
leider eine Reihe gewagter Hypothesen damit verknüpft. 
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zurttckkehrte, niusste er es erleben, dass die Apolliiiaristen in 
seiner eigenen Diözese sich einzunisten versuchten. 

Der Streit mit dieser Richtung ging aber Gregor um so 
mehr nahe, weil seine Christologie mit der der Gegner in wich- 
tigen Punkten zusammentraf: die Idee des leidenden Gottes 
spielte auch bei den Apollinaristen eine wichtige Rolle, und das 
damit verknüpfte Interesse, Gottheit und Menschheit im ge- 
schichtlichen Christus in strenger Einheit zu denken, hatten 
beide gleichfalls mit einander gemein. Die Aehnlichkeit des 
Standpunkts war aber für Gregor um so peinlicher, weil sie, 
wie Gregor uns selbst mitteilt, von den Gegnern bemerkt 
und für ihre Propaganda ausgenützt wurde (ep. 101; M. 37, 
176 B fi\iiby xata^^euoovTa: (o$ 6|io865(ov y.od 6|iocpp6v(i)v). Da- 
mit wurde es für Gregor eine Pflicht der Selbsterhaltung, die 
Linie, die ihn von den Apollinaristen schied, ganz scharf aus- 
zuziehen. 

Die Abgrenzung der eigenen Anschauung gegen die der 
Apollinaristen ist Gregor trotz jener Berührungen nicht schwer 
gefallen. Er brauchte nur einen Schritt ins Konkrete zu gehen, 
um den Abstand zwischen seinem Christusbild und dem der 
Gegner deutlich zu markieren und die Unzulänglichkeit der apol- 
linaristischen Christologie im Vergleich mit der seinigen zu er- 
weisen. Mit mehr Recht vom eigenen Standpunkt aus, als viele 
andere Orthodoxe, konnte Gregor darlegen, dass durch ApoUi- 
naris die Erlösungslehre gerade an der entscheidenden Stelle 
verkürzt sei: hat Christus keinen menschlichen voö; gehabt, so 
ist auch unser voO; nicht geheilt — xö yap dTcpcaXTjTcxov ad-c- 
pareuTov — und damit bleibt die Sünde gerade im Zentrum 
unüberwunden, vergl. or. 22; M. 35, 1145 B ep. 101; M. 37, 
181 CflP. carm. 1. I sect. 1, 10 v. 1 ff.; M. 37, 464 ff. carm. 
1. II sect. 1, 11 V. 615 ff.; M. 37, 1071. — Indessen, so scharf 
Gregor sachlich hervorhebt, dass der Logos eine vollständige 
Menschheit (den voö^ eingeschlossen) angenommen habe, auf 
seinen Sprachgebrauch hat diese Kontroverse keinen Einfluss 
geübt *). Er hat nicht etwa die durch ApoUinaris verdächtig 



1) Ich hebe das besonders hervor, weil man bei literarkritischen 
Untersuchungen vielfach von der irrigen Voraussetzung ausgeht, dass 
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gewordenen Ausdrücke ausgestossen. Nach wie vor gebraucht 
er für Menschheit und Menschwerdung dieselben Termini d. h. 
neben avS-pWTco;, avfl'pWTTivov, avä-pWTCOTTj; auch aap5 ; neben Iv- 
avö-ptonr^a:;, 5vfl'pü)7:ov 7ipoaXa|xßav£'.v auch aapxwa:^. Ich nenne 
nur Belegstellen für die wichtigsten Ausdrücke: aapxwai; or. 
4; M. 35, 548 C or. 21; M. 35, 1085 A (aapxwacv ^xoi 
npoalrfyiy) or. 28; M. 36, 29 A or. 38; M, 36, 313 C or. 40; 
M. 36, 361 A carm. 1. I sect. 2,1 v. 148; M. 37, 533 carm. 
1. II sect. 1, 12 V. 316; M. 37, 1189 — avS-pwirov (7rpoa)Xa(ißa. 
v£:v ep. 101; M. 37, 177 B carm. 1. II sect. 1, 11 v. 613; M. 
37, 1071. 

Aber nunmehr lag Gregor die Aufgabe ob, sich mit der 
Frage abzufinden, deren Unlösbarkeit Apollinaris den Nicänern 
deutlich zu machen gesucht hatte: wie können zwei xeXeia zu 
einer wirklichen Einheit zusammengehen? Es ist bezeichnend, 
wie diese Frage auf Gregor wirkte. Sie hat ihn nicht bewogen, 
den oben umschriebenen christologischen Standpunkt auch nur 
um ein Minimum zu verschieben. Das Interesse an der Ein- 
heit des geschichtlichen Christus bleibt bei ihm ungemindert. 
Ja, man hat den Eindruck, als ob Gregor jetzt erst recht kräftig 
die Realität der Einheit seinerseits hätte betonen wollen. Denn 
tatsächlich ist es nicht das Gegensätzliche zu Apollinaris, son- 
dern das mit ihm Uebereinstimmende , was Gregorys christolo- 
gischen Formeln ihr charakteristisches Gepräge gibt. Das Pa- 
thos, mit dem Gregor das von Apollinaris vorangestellte Inter- 
esse bejahte, hat aber auch nicht die Folge gehabt, dass er 
um die von jenem den Orthodoxen vorgerückte Frage mit leeren 
Behauptungen sich gedrückt hätte. Er hat sich in seiner Weise 
sehr gründlich mit diesem Problem auseinandergesetzt. Er be- 
müht sich ernstlich darum, eine abgerundete und zugleich an- 
schauliche Vorstellung zu geben, wie trotz der Vollständigkeit 
der menschlichen Natur eine lebendige Einheit in dem geschicht- 
lichen Christus zustande kommt. 

Bereitwillig räumt Gregor dem Apollinaris ein, dass eine 
Christologie, die auf ouo \jiol hinauslaufe, dem Bedürfnis nach 
einer wirklichen Erlösung widerspreche. Er nimmt selbst dessen 

bei derartigen Anlässen immer sofort eine Puritizierung der Termino- 
logie hätte eintreten müssen. 
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Polemik gegen die 5'jo ufoc auf (or. 37; M. 87, 285 A oux 
'jlol 56o • |ir^ xaTa^^euoeaÖ-ü) -f} auyxpaa:^). Wesentlich mit durch 
ihn ist dieser Ausdnick sclion damals ein geläufiges Schlagwort 
zur Bezeichnung einer Ketzerei geworden. Nur stellt sich Gre- 
gor, als ob es in der Kirche Leute dieser Anschauung kaum 
gäbe ^), und er übertrumpft das noch, indem er in sophistischer 
Beweisführung den Vorwurf auf ApoUinaris zurückdreht ; ebenso 
wie er den Schimpfnamen aapxoXaxpTj; ihm heimgibt, vergl. carm. 
1. I sect. 1, 10 V. 28 ; M. 37, 467 ob aapxoXaipTj^, etaaywv Ävouv 
ijie ib. V. 39 ; 468 ou y.od ou Tefivec; xoö ^eoO tö a'jvd-exov. Ganz 
im gleichen Sinn polemisiert die or. 22; M. 36, 1145 A/B gegen 
ApoUinaris ; dagegen unterscheidet Gregor die Apollinaristen 
und die Vertreter der Idee der o\)0 \)lol in carm. 1. II sect. 1,11 
V. 632 f.; M. 37, 1072/1073 taov xc yap Tixaiouatv (sc. die Apol- 
linaristen) i§ Ivavxca^ xoc; etafleyouacv daxoTwog uEoi)^ 56o , xöv ix 
ö-eoö xe xa: x6v ix xfj; Tiapd'dvoi). 

Dieses Ballspiel mit dem Ausdruck 50o dIoI war jedoch nur 
Einleitung. Gregor hatte nicht die Absicht, in dieser leichten 
Form die von ApoUinaris gestellte Frage zu umgehen. Er 
meinte aber auch nicht, durch seine Behauptung, der voö^ dürfe 
am wenigsten bei dem geschichtlichen Christus fehlen, sich den 
Weg zum Verständnis der einheitlichen Person versperrt zu 
haben. Im Gegenteil! Ihm schien gerade von diesem Punkt 



1) Man bezieht die Andeutungen Gregorys über Vertreter dieser An- 
sicht in der Kirche (carm. 1. II sect. 1, 11 v. 633; M. 37, 1073 xoTg eljdyoi}- 
otv aoxöno)^ otoOg 80o) gewöhnlich auf die Antiochener, speziell auf Diodor 
von Tarsus. Allein diese Vermutung ist durch nichts angezeigt und an- 
gesichts des guten Verhältnisses zwischen Basilius und Diodor von Tarsus 
erscheint sie unhaltbar. Wenn Gregor überhaupt bestimmte Personen 
im Auge hat, so denkt er wohl an Anhänger des Marcellus von Ankyra 
und Photin von Sirmium , vergl. den Satz in dem sog. Bekenntnis des 
Damasus (Theod. h. e. V, 11; M. 82, 1221 C): dva9-e|iaxt^ojji£v xal xoOg 86o 
slvat ütoiig StVoxüpt^o^jiivoi)^, Iva Tzpb xAv alwvcov xal fiXXov jisxa xtjv x^g oap- 
xog äx xfj€ Map(a^ dvdXirj'vj^tv. — Zur Unterstützung dieser Auffassung füge 
ich hier gleich bei, dass auch Gregor von Nyssa Theologen dieser Art 
nicht kennen will ad Theoph. M. 45, 1272 A npo-^dpouoi ydp, wg xtvöv xöv . 
xaxd xijv xaO-oXtxrjv ixxXYjoCav d'io Trpsoßsüövxwv uiob^ 4v xqi 5dY|iaxt , x6v 
|i8v xaxd (f Ootv ovxa, x6v ik xaxd O^dT.v uaxspov TrpoaYsvöjisvov. oöx oTÖa irap' 
6x00 xö xotoOxov dxY]X0Öx6C xal Tzpb^ tioIov ÖtaTiXyjxxt^oiisvot iipöowTiov * o 5 ti (d 
ydp äyvcov x6v xaöxa Tiapacpd-ey^diisvov. 
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aus das Problem erst wirklich lösbar zu werden. Nicht übel 
machte er geltend, dass der voO;, das der Gottheit Nächstver- 
wandte im Menschen, das gegebene Bindeglied zwischen Gott- 
heit und Menschheit im geschichtlichen Christus bilde, ep. 101 ; 
M. 37, 188 A 6 voö^ tö yoi jityvuTac w; iyy uzip tu xac of- 
X e : T £ p (f) xa: S:a loutoii aapx: jAeacTsuovTo^ ä-eoxr^Tt xa: tzol- 
Xüxr^Tc or. 29 ; M. 36, 100 A or. 38 ; M. 36, 325 C carm. 1. I 
sect. 1,10 V. 56 ff.; M. 37, 469^). So meinte Gregor die Kon- 
struktion des Apollinaris durch eine bessere ersetzt zu haben. 
Gewiss hat die seinige vor jener mindestens den Vorzug, dass 
die Einheit hier nicht mechanisch , sondern lebendig- geistig 
hergestellt war. 

Bei diesem Lösungsversuch blieb freilich der schwierigste 
Punkt des Problems im Hintergrund. Darauf gab Gregor di- 
rekt keine Antwort, wie denn ein frei sich selbst bestimmendes 
menschliches Ich mit einem göttlichen Ich zusammengehen könne, 
ohne dass ein Monstrum entstünde oder das menschliche Ich 
durch das göttliche vergewaltigt würde. In ihrer ganzen Schärfe 
hat Gregor diese Frage überhaupt nicht empfunden. Aber er 
konnte glauben, dass er sie miterledigt hätte. Der voOg, der 
die Vermittlung zwischen Gottheit und Menschheit im geschicht- 
lichen Christus bildet, hat ja in Gregorys Psychologie die Doppel- 
bedeutung, zugleich das Persönlichste im Menschen und Organ 
für das Göttliche zu sein (vergl. S. 163). In dieser zwiefachen 
Funktion des voO^ hat Gregor wohl die sachliche Erklärung 
dafür gesehen, dass bei der Vereinigung des Logos mit einer 
vollständigen Menschheit doch nicht zwei Subjekte herauskommen: 
das Person bildende der Menschheit legt sich an den Logos 
an, um in ihm zu verschwinden *). 

Das Resultat aus dieser Auseinandersetzung zog Gregor 
in einer Formel, deren Stichworte Apollinaris ilmi lieferte. Wenn 



1) Diese mit seiner sonstigen Psychologie barmonierende Idee ist in 
Gregorys Christologie die entscheidende. Die Vorstellung, die Loofs (Gre- 
gor von Nazianz RE^ VII, 146) nach Ulimann der Erwähnung wert ge- 
funden hat, dass die Gottheit das Ttvsö^ia, die Menschheit die oapg des 
geschichtlichen Christus repräsentiere , spielt eine ganz untergeordnete 
Rolle. Sie dient nur der populären Veranschaulichung. 

2) Mau eriimere sich dabei an die Christologie des Origenes. 



— 189 — 

ApoUinaris der vulgären Orthodoxie vorhielt, dass die zwei 
:p6a£:^, die sie bei dem geschichtlichen Christus annehme, die 
ev(i)ac; zu etwas Undenkbarem machen (ep. 102; M. 37, 201 A), 
so liess Gregor den ersteren Ausdruck sich gefallen, um die 
daran geknüpfte Folgerung zurückzuweisen. Damit gewann er 
die präzise, im Orient bisher noch nie so rund ausgesprochene 
Formel: zwei cpuae:;, aber doch nur eine Person or. 37; M. 36, 
285 A o\)o cpuaei^ e:$ ev auv5pa|ioöaa:, oOx utoJ 56o ep. 101; 
M. 37, 180 A/B oux dXXoQ ok xaJ dXXog' |xy) yivocxo-.. 
Xiya} tk äXXo y, al de X X o , l\iTzaXiy ri inl xfj; xpcaoo; lyei. 

Aber diese Formel konnte noch nicht das letzte Wort Gre- 
gor s sein. Er brauchte nicht erst von ApoUinaris darauf hin- 
gewiesen zu werden, dass dem Glauben an eine in der geschicht- 
lichen Person Christi wirklich vollzogene Erlösung erst dann 
genuggetan sei, wenn Göttliches und Menschliches sich in ihr 
realiter durchdrängen. Ein Bekenntnis , das bloss ein Neben- 
einanderstehen der zwei Naturen in der einen Person aus- 
sprach, blieb hinter Gregorys eigenem religiösen Bedürfnis zu- 
TÜck. Auch vom metaphysischen Standpunkt aus erschien es 
ihm als unumgänglich, dass die zu dem e!; sich vereinigenden 
3Jaturen untereinander in ein engeres Verhältnis treten müssten 
or. 37; M. 36, 284/285 S f^v ixevwae (sc. Christus) xaE S |xi) f^v 
-jrpoaeXaßev • oö 56o yevofievo^, äXX svix xöv Suo 
^eveaä-at ävaax6|Aevo$ ; carm. 1. I sect. 1,9 v. 48; M. 37, 460 
nmd carm. 1. I sect. 2, 1 v. 149 ; M. 37, 533 f. ^uaec; Suo e i q 
i V d Y e t p a €. 

Ist nun Gregor darauf ausgegangen, die Art der Verbin- 
dung in einem präzisen Terminus festzulegen ? Die traditionelle 
Darstellung Gregor s verneint diese Frage. Sie kann sich dar- 
auf berufen, dass Gregor in der Regel Bezeichnungen verwendet, 
die auf den ersten Blick die Sache mehr zu umschreiben als 
zu definieren scheinen : (a t § t ; und x p a a l $ , resp. |ic§c; xac 
xpdccrti; or. 38 ; M. 36, 325 C Co xffi xaivfj; |i:?e(o;, & xfj; Tcapa- 
565ou xpaaeo); or. 37; M. 36, 285 A |at] xaTa^^suSlafl-to -fj aOy- 
xpaats carm. 1. I sect. 2, 1 v. 155 ; M. 37, 534 xacvij 5' InXezo 
|ic?t; carm. 1. II sect. 1, 11 v. 612; M. 37, 1071 Tijv npbc, T^|xa; 
Toö S'eoO X6yo\} xpaa:v — a6vo5o^ und aüvopa|xetv or. 
30; M. 36, 113 B zb auvajAcpGTspov ev, aXX' ou xf) ^uati, t-jj Se 
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ouv65(p To6x(i)v or. 37 ; M. 36, 285 A 56o cpOaet; ei; ev ouvSpa- 
|xoöaat. — Der eine Christus als a 6 v S- e x o ^ or. 29 ; M. 36, 
97 B/C xa ji^v u^J^rjXoxepa Trpoaaye x^ S-eoxTjxc ... xa S^ xairei- 
v6xepa xtp aiivS-^xtp, vergl. ib. 100 A carm. 1. I sect. 1,10 v. 
25 f.; M. 37, 467 aeßwv öXo'j x6v auvxeS-evxa {iuaxtxög l{ioc X6- 
yov. — Daneben führt Gregor aber auch die durch Apollinaris 
stigmatisierten Ausdrücke TcpöaXrjtj^t;, d'^b'pis>no'^ TzpoaXaji- 
ßaveiv ruhig weiter, vergl. bes. or. 37 ; M. 36, 285 A carm. 1. 11 
sect. 1,11 V. 612 flf.; M. 37, 1071. 

Rückt man nun einfach Bezeichnungen wie xpdcat; und Tcpoa- 
Xrfy'.^ nebeneinander, so kann man allerdings meinen, Gregor 
hätte sich überhaupt keine klare Vorstellung über die Art der 
Einigung gebildet. Aber die Sache stellt sich anders, wenn 
man dem Sinn der Termini bei Gregor im einzelnen nachgeht. 
Kpaai; und {Ji'^^^;, die am häufigsten begegnenden, kommen bei 
Gregor nicht bloss in der Christologie vor. Es sind Lieblings- 
worte Gregors überhaupt; er verwendet sie jedoch immer für 
etwas sicher Umgrenztes, überall da, wo er eine organische 
Verbindung anzeigen will, vergl. or. 2 ; M. 35, 464 A or. 6 ; 
M. 35, 724 B 741 B or. 17; M. 35, 977 A or. 38; M. 36, 
321 C. Und so wenig als Gregor mit xpdtat; und (it^t^ ein In- 
einanderfliessen der beiden Naturen ausdrücken will, ebensowenig 
mit 7:p6aXr/]>:s nur eine äusserliche Verbindung (vergl. die ange- 
führten Stellen). Gregor denkt bei den verschiedenen Bezeich- 
nungen, die er gebraucht, immer an dasselbe, an die Vereini- 
gung verschiedener Bestandteile zu einer innerlichen Einheit. 

Ganz genügten jedoch auch Gregor diese Ausdrücke nicht. 
Er will die Einheit noch strenger fassen. Und es ist der si- 
cherste Beweis für die Energie, mit der er nach einem imzwei- ^ 
deutigen, der Tendenz seiner Religiosität voll entsprechenden 
Terminus suchte, dass er schon den präzisen Ausdruck fand, der 
später zum Schibboleth wurde. Er hat bereits die Einigung als 
a'jvaTrxeaä-ai xax' &Oa:av definiert ep. 101; M. 37, 180 B. 
Man ist so verwundert, dieses ja selbst von Kyrill von Alexan- 
drien vor dem Streit mit Nestorius nicht gebrauchte Stichwort 
bereits bei Gregor zu finden, dass man auf den Verdacht einer 
Interpolation geraten könnte. Aber zum Glück ist der betref- 
fende Passus in der ep. 101 durch eine parallele Stelle in den 
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carmina vollkommen gesichert carm. 1. II sect. 1, 11 v. 642 flf.; 
M. 37, 1073 ö-eou 5' öXou jieieoxev dcvS-pcoTiou cpuat;, oux 6; 
Tcpo^ifjTTjs ^ v.<; äXXo^ ivfrecov, 5; oö S'eoO (iexioxe 'ctöv S»eoö Se 
ye • iXX' ö a t (0 S- e c ^ , öajcep a^yats r^Xto; ^). An beiden 
Stellen hat Gregor aber auch den Gegensatz, den er mit dem 
Ausdruck bekämpfen will, scharf herausgearbeitet und damit 
den Sinn und das Interesse seines Terminus ins helle Licht ge- 
stellt. Man meint schon Kyrill reden zii hören, wenn Gregor 
die Idee zurückweist, dass die Gottheit in dem Menschen nur 
(b; 67 TcpocpfjTjj, xaxa X*P^^ gewirkt habe, und dem das xat' oü- 
aiav ouvficpO-at xe xac ouvaTcxeaS-at gegenüberstellt. Sachlich 
deckt sich damit auch die Formulierung or. 30 ; M. 36, 132 B : 
die Menschheit Christi wird von der Gottheit „gesalbt" o5x ivep- 
yticf, xaxa XGi>^ dtXXou; y^iazob^ aytal^Guaa, t: a p o u a c a 5e öXou 
xoO y^ioyzo^. Es erinnert ebenso an Kyrill, wenn Gregor in 
diesem Zusammenhang auf das d-eoxoxo; Gewicht legt. Ganz 
wie jener — oder vielmehr: Kyrill hat es von ihm gelernt — 
hebt er hervor, dass der Logos sich nicht erst nachträglich mit 
einem von Maria geborenen Menschen verbunden haben könne, 
weil dann eben nur eine Einwirkung (5); ^v TcpocpTfjXTj möglich 
wäre ep. 101; M. 37, 177 C et xi^ 5:xTzeizXcko9'x: xöv avfrpü)- 
7C0V, sIS-' ÖTcoSeSuxeva: Xeyot S-eöv, xaxaxp:xo;* oO yap Yevvr^a:^ 
S'soö xoOxo iaxiv, iXkx cpayT] yevvyjaecD;. Nach allen Seiten hin 
ist also die Idee einer Svwat; xax' ouaiav vollkommen klar ent- 
wickelt. 

Dass trotz der relativen Seltenheit des Ausdrucks xax' oO- 
afav diese Vorstellung bei Gregor tatsächlich die bestimmende 
war, ergibt sich aus den Folgerungen, die Gregor aus der 



1) Ich weiss keinen sicheren Beweis dafür, dass der Ausdruck schon vor 
Gregor (und ApoUinaris) gebraucht wurde. Wenn Harnack (D.G. IP, 319 A. 2) 
Termini wie gvcDoi^ cfuotxr), Svcoo:^ xaxa iisxoüotav unter den damals schon 
geläufigen aufzählt, so hat er vermutlich Schriften im Auge gehabt, die 
Dräseke's Kritik in unsere Zeit versetzte. Ich gehe wohl nicht irre, 
wenn ich annehme, dass Harnack heute Dräseke's Resultate nicht mehr 
als gesichert betrachtet. -~ Doch muss der Ausdruck in der apoUinaristi- 
schen Kontroverse nach Gregor eine gewisse Rolle gespielt haben. Denn 
Theodor von Mopsveste setzt ihn schon als verbreitet voraus de incarn. 
VII; ed. Swete II, 293 xrjv xoCvuv ävoCxtjoiv oi jitv o u o £ qt YÄY8vf)od-at ätis- 
^rjvavTo(!), ixepoi ^k ftvspYsCqL. 
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Einigung zieht und aus dem Ziel , auf das er sie hinausführt. 
Gregor leitet aus der Einigung ab, dass die beiden Naturen 
sich gegenseitig durchdringen. Der Terminus, den Gregor für 
das Ineinandersein verwendet Tiepi^wp^i^iSj ist von ihm zuerst in 
die theologische Sprache eingeführt worden, offenbar weil ihm 
andere, sonst auch von ihm verwendete Ausdrücke, wie Mittei- 
lung u. ä. doch nicht ganz genügten, ep. 101; M. 37, 181 C 
xtpva[i£Vü)v waTcep töv cpOaewv oOxü) 5t] y.olI töv xXi^aecov xa: tc e p c - 
X tö p u a ü) V £t^ iXki^oL^ tö Xoyo) Tfj; ai)[i:pu:a$ '). Das Auf- 
einanderwirken beider Naturen soll jedoch nicht im Sinn einer 
Koordination erfolgen. In Wahrheit ist die Menschheit nur Ob- 
jekt, während die Gottheit unverändert bleibt , or. 39 ; M. 36, 
348 A oOx S r^v jieiaßaXwv (aipeTZTov yap) cami. 1. II sect. 1,11 
V. 612 f.; M. 37, 1071 liiv . . . xpdcatv, yjv oO xpaTcec; eSl^ax' 
avö-pwTzov Xa^tov. Allerdings redet Gregor auch von einer xe- 
vwa:; der Gottheit. Aber er versteht darunter nur den Eintritt 
der Gottheit ins irdisch beschränkte Dasein ; höchstens noch 
eine Verminderung des „Glanzes" or. 28; M. 36, 285 B xevcoacv 
5£ Xeyü) TT^v xfj^ oo^rj? olov öcpeacv xe xa: iXaxxcoatv. Die Idee 
einer ^ Depotenzierung der Gottheit" lag ihm fem. Sie hätte seine 
ganze Absicht zu nichte gemacht. Sein Interesse geht ja gerade 
in entgegengesetzter Richtung. Er will durch die Tcepcxwprjcj:; der 
beiden Naturen verständlich machen, wie die Menschheit Christi 
zur Höhe der Gottheit erhoben wird. Dass aber dieses Ziel 
im geschichtlichen Christus voll erreicht wird, ist für Gregor 
unbedingte Forderung des Glaubens ; liegt doch darin die Bürg- 
scliaft für unsere Erhebung. Und wie Gregor das christliche 
Heilsziel nmdweg als ä-eoöaS-a: bezeichnet (vergl. S. 166), so 
spitzt er auch die Christologie konsequent in diesem Sinn zu. 
Er spricht geradehin aus: die Menschheit Christi wird durch 
den Logos nicht bloss verklärt, vergeistigt, sondern im strengen 
Sinn vergottet, so dass der geschichtliche Christus auch von 
dieser Seite her wirklicher Gott ist or. 29 ; M. 36, 100 A *e6; 
(sc. iyevexo avS-pWTio^ 6 xaxw), iTcsiOT] auvexpaOorj ä-eö xaE ys- 
yovsv e'c, xoO xpecxxovo; ^xv:xrjaavxo^, ?va yl- 
vto[jia: xoacOxov fl-eö;, Sacv exsivo; avO-pü)7co; or. 38 ; M. 36, 325 B/C 

1) Doch ist hervorzuheben, dass Gregor 7iBpix**>P'''3''-€ ^^^^ innerhalb 
der Christologie, nicht in der TrinitÄtslehre gebraucht 
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7:pceXS-ü)v oe fl-eö^ |Aexa xf^; TipoaXif/jiew;, ev ex 56o xtbv ivavxiwv 
Äv xö |x4v ifretoae, xö 5e ea-etüfl-y^ or. 39; M. 36, 353 B 
xtfia yap xö aöfia (sc. Christi), stce: xa: (!) xoOxo x^ frewas: freo; 
carm. 1. I sect. 1,10 v. 59 if.; M. 37, 469 gOxco xö ^ewaav 
xa: d'gcoö'ev tU S'si^. — Die Formel e:; ö-eö; a|xcpox£p(o- 
ftev carm. 1. I sect. 1,9 v. 51; M. 37, 460 carm. 1. I sect. 
1, 11 V. 9; M. 37, 471 carm. 1. I sect. 2,1 v. 153; M. 37, 534. 

Diese Anschauung hat Gregor auch in der Bezeichnung 
Xp'.oxö^ für den geschichtlichen Christus wiedergefunden. Der 
Name Xpcoxö; beginnt jetzt dogmatisches Stichwort zu werden, 
seitdem die Arianer mit Act. 2, 36 (xup:ov aOxöv xai Xpcaxöv 
e t: c rj a e v) zu operieren angefangen hatten. Im Gegensatz zu 
den Arianem versteht Gregor — anders die Antiochener ! — 
XptoTÖ; zunächst von der Gottheit. Aber mit der Gottheit, er- 
klärt er, wird die Menschheit „gesalbt**, so dass aus beiden 
e!; Xptaxö; wird: or. 30; M. 36, 132 B Xp:axös 5e (sc. heisst 
die geschichtliche Person) 5ia zir^y d-eoxr^xa' XP-^'* Y^9 ^^'^ '^i^ 
avO-pcoTOxr^xo^ oux evepyefa xaxa zob^ aXXou; y^piazob;, ayiai^ouaa, 
■napouata 5k SXou xoö y^pio^xo^ ' f^$ Ipyov avfl'pWTiov axoOaa: xö 
yjpioy xaJ no'Spai ä-eöv xö xP'^[A£vov or. 45; M. 36, 640/641 
^eXecov 5^ oO 5cdt xtjv fl'eoxrjxa (lovov, f^; ouobj xeXewxepov, a X X a 
^xa2 5ta xtjv TipoaXrj^'tv xtjv xpiij %- elo a^^ fl'soxrjxt. 

Damit meint nun Gregor, die Christologie des Apollinaris 
definitiv überwunden zu haben. Er hat methodisch gezeigt, 
irie trotz der Vollständigkeit der menschlichen Natur doch nur 
^in Gh)tt, ein Sohn, ein Christus da ist, so dass weder die Ver- 
ehrung Christi, noch auch die christliche Heilshoffnung durch 
die Doppelseitigkeit der Natur einen Bruch erleidet. 

Gregor hat freilich diese ganze Christologie nur aus Be- 
griffen und Postulaten konstruiert, ohne sich auf die konkreten 
Tatsachen des geschichtlichen Bildes zu beziehen. Hauptsäch- 
lich gilt das von der Menschheit Christi. Sie ist ihm trotz 
der Bezeichnung 6 avfl-ptoTzo; ein blosser Begriff. Ideen, deren Ent- 
wicklung eine Belebung des Schema avfl'pWTco; hätte bewirken 
können — wie die, dass Christus einen menschlichen voO; hat, 
dass er unser Hohepriester ist — , hat Gregor nicht weiter ver- 
folgt. Sie konnten bei ihm gegenüber dem überwiegenden In- 
teresse an der Durchdringung der Menschheit durch die Gott- 

Uoll, Amphflochius. 13 
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heit nicht zur Geltung kommen. 

Sachlich — von der Exegese einzelner Bibelstellen sehe 
ich hier ab; denn Gregor hat ihren Ertrag nicht in einer po- 
sitiven Anschauung gesammelt — hat Gregor sich nur mit zwei 
Zügen im geschichtlichen Bild näher beschäftigt, die seiner 
Christologie nicht ohne weiteres sich fügten, mit der Frage der 
Entwicklung Jesu und mit der Tatsache des Leidens. 

Mit dem ersteren Problem ist er rasch fertig geworden. 
Er hat eine Entwicklung auch auf Seiten des Menschen ge- 
leugnet. Die Stelle ep. 101; M. 37, 180/181 xö yxp ^pyfiivov 9} 
TipoxoTcxov 9] TeXetoujAevov ou ö-eö^, xötv 5:a ty]v xaxa (xcxpöv dvaSei^iv 
oÖTtö XlyTjxaL scheint zwar in der ersten Hälfte des Satzes mit dem 
betonten ou ö-eö^ die Möglichkeit anzudeuten oder wenigstens 
oflfen zu lassen, dass der Mensch Christus sich entwickelt habe. 
Aber gleich der Nachsatz zerstört diese Hoffnung. Denn wenn 
Gregor sagt, dass die allmähliche Offenbarung der Gottheit ein 
Fortschreiten heissen könne, so sieht man schon, dass es ihm 
fern lag, das TipoxoTcxetv auf den Menschen zu beziehen. Ganz 
unzweideutig redet aber or. 43 ; M. 36, 548 B. Hier behandelt 
Gregor Luc. 2, 52 und spricht sich darüber in bestimmten Worten 
so aus: Ixelvo^ (sc. 6 awxijp) xe yap TipoexoTixe, cprjacv, &anEp 
i^Xcxia oux(o Sri xa: ao^ca xac X^P^*^^ * °^ '^ ^ xaOxa Xaji- 
ßavecv au^Tjacv (xf yap xoö 6ltz^ apx^jfe xeXetou 
ylvocx' äv xeXetoxepov;), aXXa x(j) xaxa |icxpöv xaOxa 
TiapayufivoOafl'a: y.od Trapexcpatveaö'aL. 

Etwas mehr Gedanken hat Gregor sich über die Tatsache 
des Leidens gemacht. Er begnügt sich hier nicht mit dem 
obei-flächlichen Gesichtspunkt, dass die darin zu Tage tretende 
Schwäche Christi nur ein auf den Teufel berechneter Schein 
war (or. 39 ; M. 36, 349 A carm. 1. I sect. 1, 9 v. 54 f. ; M. 37, 
460/461). Er sucht einen positiven Zweck und er findet den 
wahren Sinn des Leidens in der Absicht, die Menschheit da- 
durch zu heiligen. Alle Erscheinungen menschlicher Schwäche 
bei Jesus hat Gregor von dieser Idee aus sich zurechtgelegt; 
nicht nur das Todesleiden (or. 30; M. 36, 132 A/B: der Logos 
ist Mensch geworden o ü x t v a X^P^^Ti |i 6 v o v 5ca acojiaxo^ 
awjiaatv . . ., aXX' cva xaJ ay.aayj SC £auxoO xöv avö-pwTCov, 
vergl. or. 45; M. 36, 653 B), sondern auch Ermüdung, Schlaf 
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und Weinen or. 37; M. 36, 284 C. Aber Gregor wendet nun 
diesen Gedanken nicht so, dass der Mensch Jesus grössere Be- 
deutung erhielte. Denn die heiligende Kraft des Leidens fliesst 
ihm nicht aus dem sittlichen Akt des Menschen, sondern dar- 
aus, dass die Gottheit daran teilnimmt. Wohl erinnert Gregor 
von Zeit zu Zeit daran, dass die Gottheit eigentlich nicht leiden 
kann, vergl. or. 30; M. 36, 125 A und nam. or. 17; M. 35, 
980 B Xp'.oTÖv Tcpoaayt!) ooi xa: tt^v XpioxoO xevtoTtv ttjv \)7zkp 
rjjiöv ymI xa xoö dTraö-oö; Tzi^rj, Aber das hindert ihn nicht, 
trotzdem von einer Sühnkraft des angeeigneten Leidens zu spre- 
chen, und seine religiöse Inbrunst überspringt in den Ausdrücken 
wie S*eö; TuaSr^xö^ u. ä. immer diese unbequeme Schranke. 

Aber obgleich Gregor der Menschheit keine selbständige 
Bedeutung einräumt und die Tatsachen menschlicher Schwäche 
umdeutet, auf die abschliessende Formel seiner Christologie 
haben sie doch einen Einfluss geübt. Denn wenn Gregor vor 
die Frage gestellt wird, ob nun nach seiner Meinung aus den 
zwei Naturen infolge der Einigung eine geworden sei, so fällt 
die Antwort verneinend aus. Man darf diese Frage an Gregor 
richten; denn er hat sie selbst aufgeworfen und eine entschie- 
dene Antwort darauf gegeben . Ueberraschenderweise auch dem 
Ausdruck nach dieselbe, mit der Kyrill später dem Succensus 
gegenüber sich salvierte, or. 30; M. 36, 113 B or^fiecov 5^, r^vixa 
a: cpOaet; Sttaxavxa: xat; sTcivota: ;, auvoiaipeixac 
xal xdt Gv6|iaxa ... et y^P ^•*- "^^ auvaji'^oxepov iv, aXX' o x f^ 
9 u a e c , x^ Sk auv65q) xouxwv. Eine distinctio rationalis soll 
also trotz der unio realis noch möglich sein. Wenn man auf 
Grund der Formel eh ^eb;, Äii^oxipwfl-ev Gregor ganz auf die 
Seite des Monophysitismus hätte stellen wollen, so sieht man 
ihn hier einigermassen zurücklenken. Die Rücksicht auf das ge- 
schichtliche Bild hat diese Einschränkung vemrsacht. 

üeberblickt man das Ganze von Gregorys Christologie, so 
kann man nur staunen, in welchem Umfang hier die „alexan- 
drinische" Christologie vorgebildet ist. Die von Kyrill verwen- 
deten Stichworte sind sämtlich von Gregor geprägt worden. 
Aber zwischen Gregor und Kyrill waltet ein lehrreicher Unter- 
schied. Bei Gregor ist die Christologie erwachsen aus dem Ver- 
langen nach einem Sühntrost und dem Begehren, Geist zu werden ; 

13* 
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bei Kyrill wird dieselbe Cbristologie begründet auf einen derben 
Realismus. Hier wird also evident, dass die alexandrinisclie 
Christologie nicht unbedingt mit einem sinnlichen Realismus so- 
lidarisch war. Ich meine, das Bild und die Beurteilung des ne- 
storianischen Streits müsste anders als bisher ausfallen, wenn 
man ihn im Licht der Tatsache studierte, dass die alexandrinische 
Position von einem „Spiritualisten" zuerst vertreten wurde'). 

Zu der theologischen Arbeit Gregorys von Nazianz stellt 
die des Gregor von Nyssa^) nicht, wie man auf Grund eines 
natürlichen Vorurteils meist als selbstverständlich betrachtet, 
die Fortsetzung, sondern vielmehr ein Seitenstück dar. Gregor 
von Nazianz hat auf seinen Namensvetter nur sehr schwachen 
Einfluss geübt. Weder seine Formeln, noch auch die für ihn 
charakteristischen Motive finden sich bei Greüfor von Nvssa 
wieder. Im Grunde ist das auch, wenn man das zeitliche Ver- 
hältnis ihrer Entwicklung und ihrer Produktion bedenkt, von 
vornherein nicht anders zu erwarten. Bei Gregor von Na- 
zianz beginnt die bedeutsame schriftstellerische Tätigkeit erst 
nach dem Tod des Basilius mit seiner Uebersiedlung nach Kon- 
stantinopel. Aber damals war Gregor von Nyssa in seinem 
Standpunkt schon fertig. Gleich sehie ersten Schriften zeigen 
eine abgeschlossene Eigenart, und im Jahi'381 galt er bereits als 
einer der auktoritativen Theologen. Die Auseinandersetzung mit 
Eunomins und ApoUinaris, in der auch er seine Anschauung weiter 
ausbaute, hat er selbständig geführt. Wenn beide in der Art ihrer 

1) Ich kann hier nur daraufhinweisen, wie dringend notwendig es 
wäre, das Verhältnis KyriH's zu Gregor genauer zu untersuchen. 

2) Von den unter Gregor's Namen gehenden Schriften betrachte ich 
als unecht: in verba faciamus hominem or. 1 und 2 (M. 44, 257 — 298), 
quid Sit ad imaginem dei (M. 44, 1327 — 1346) , adversus Arium et Sa- 
bellium (M. 45, 1281—1301), or. 2 in Christi resurrectionem (M. 46, 628 
bis 652), or. 5 in Christi resurre Qtionem (? M. 46, 684—690), vita Ephrem 
Syri (M. 46, 820—850), ep. 26 ad Evagrium monachum de divinitate 
(M. 46, 1101—1108), de occursu domini (M. 46, 1152—1182), endlich das 
bei Mai, Nova patrum bibliotheca IV, 52 f. gedruckte Fragment. — Auf 
einzelne dieser Schriften , bei denen sich die kritische Frage nicht in 
einer Anmerkung erledigen lässt, werde ich in nächster Zeit anderwärts 
zurückkommen. 
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Polemik und in dem Positiven, das sie vertreten, vielfach zu- 
sammen treffen, so beruht das nicht auf einer Beeinflussung des 
einen durch den andern, sondern auf der Identität ihrer Grund- 
anschauungen. 

Gregor von Nyssa ist ebenso wie Gregor von Nazianz von 
Basilius ausgegangen. Bei ihm ist es ja noch natürlicher als 
bei Gregor von Nazianz, dass er in Basilius seinen Führer und 
Meister erblickt. Nie hat er anders als im Ton der allerhöchsten 
Verehrung von seinem Bruder gesprochen ^). Er nennt ihn nicht 
nur schlechtweg seinen ocoaoxaXo; (in hexaem. M. 44, 64 A 
89 B/C, ib. 125 B c. Eim. I; M. 45, 424 B), sondern er er- 
klärt ihn selbst für den alten äy^o: ebenbürtig (c. Eun. I; M. 45, 
272 D in quadrag. maii. M. 46, 776 A), seine Schriften für 
inspiriert (in hexaem. M. 44, 61 A c. Eun. M. 45, 464 B) und 
nur den kanonischen Schriften an Wert nachstehend (in hexaem. 
IM. 44, 68 B/C). — Aber Gregor steht zu Basilius nicht in 
dem einfachen Verhältnis des intelligenten Schülers zu seinem 
Xehrer. Man wird gleich bei der ersten Schrift Gregor s gegen- 
Xlber jenen Lobeserhebungen misstrauisch, wenn man sieht, wie 



1) Die Echtheit der Rede in laudem fratris Basilii (M. 46, 787 ff.) 
i st von üsener (das Weihnachtsfest S. 248 A. 22) mit Unrecht bestritten 
'^Forden, üsener urteilt : ^diesemRedner steht Basilius persönlich ganz ferne*, 
ifir begründet das damit, Gregor hätte nicht umhin gekonnt, „unter Hervor- 
hebung des brüderlichen Verhältnisses seinen Lobsprüchen das Vertrauen 
£iaf Objektivität zu sichern**. Allein , um beim letzteren zu beginnen, 
^as brüderliche Verhältnis zu betonen , hat Gregor vor lauter Hochach- 
"t^iing nirgends gewagt. Für ihn ist Basilius der TcaiTjp (de hom. opif. M. 44, 
125 B), nicht der dÖsX^ög. Andrerseits ist als Beleg für die persönliche 
Bekanntschaft des Autors mit Basilius ein kleiner, aber charakteristischer 
2ag zu beachten : der Verfasser weiss, dass für Basilius sein Leberleiden 
die Qual seines Lebens war, M. 46, 797 B vergl. mit Bas. ep. 138; M. 32, 
580 A ii dbpxoi£> 't^TiY^ 1*°^» "^^ ^itap xoOxo. Dass aber gerade Gregor von 
Kyssa und niemand anders der Lobredner ist, machen die überall in der 
laudatio begegnenden Berührungen mit eigentümlichen Gedanken Gre- 
gorys unzweifelhaft Man vergleiche sofort 789 ß (Basilius wie Moses 
Vorbild in der Vereinigung göttlicher und menschlicher Weisheit) mit 
de Vita Mos. M. 44, 360 C ; weiter 808 D ff. (Moses Prototyp für den 
Mystiker) mit de vita Mos. 1. II de hom. opif. M. 44 , 19.S/196 in cant. 
cant. M. 44, 777 C in s. Steph. M. 46, 713 B; endlich noch Stellen, 
wie 812 C und 813 D mit den unten bei der Darstellung von Gregorys 
Mystik anzuführenden. 
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Gregor im Hexaemeron das entsprechende Werk seines Bruders 
„ergänzt**. Tatsächlich hat ja doch Gregor die Ausführungen des 
Basilius durch metaphysische Ideen „vervollständigt", die dieser 
nie sich angeeignet hätte. Die Hochschätzung seines Bruders 
hat ihn. wie schon daraus zu erkennen, jedenfalls nicht abge- 
halten, nebenher sich seine eigenen Gredanken zu machen. Und 
wenn man im ganzen überblickt, wie weit die Selbständigkeit Gre- 
gor's gegenüber Basilius reichte, so darf man wohl die Frage 
aufwerfen, ob jener tief sich bückende Respekt bei Gregor aus 
einem ganz einfaltigen Herzen kam. Ein Zug von Versteckt- 
heit gehört zu Gregor's ängstlicher Art. 

Was Gregor über Basilius hinausführte, war die stärkere 
Befruchtung durch Origenes. Bei ihm hat der grosse Alexan- 
driner nicht nur wie bei den zwei andern auf die allgemeine 
religiöse Richtung und die theologischen Grundanschauungen 
bestimmend eingewirkt; in ihm hat er auch den Sinn für Spe- 
kulation geweckt. Offenbar war es nur die literarische Bekannt- 
schaft mit Origenes, keine persönliche Berührung mit einem 
seiner Anhänger, was Gregor dieses Interesse vermittelte. Gre- 
gor kennt die Schriften des Origenes sehr genau und hat sie 
in einzelnen seiner eigenen Werke stark benützt (in hexaem., 
de hom. opif. , in cant. cant.)^). Aber auch mit den Vorgän- 
gern und Schülern des Origenes, wie Philo (c. Eun. IX ; M. 45, 
804 B) und Theognost (c. Eun. IV; M. 45, 661 D) ist er wohl 
vertraut. Allerdings vertritt Gregor nicht den ganzen Origenes. 
Aber er hat doch nicht gedankenlos und kleinlich seine Ab- 
striche gemacht. Der grosse Zug der origenistischen Spekula- 
tion ist bei ihm noch deutlich erkennbar. 

Schon in der theologischen Prinzipienlehre, in der Stellung 
gegenüber der positiven Auktorität der Schrift, offenbart sich ein 
Abstand zwischen Gregor vonNyssa und Basilius. Gregor vermochte 

1) Ausdrücklich erwähnt wird Origenes nur an drei Stellen : de hom. 
opif. M. 44, 229 B (bezeichnenderweise wird hier nur der Titel des Werkes 
Ttspi dpx^v ausdrücklich genannt, vom Verfasser aber bloss umschreibend 
mit ot Ttpö f;|i(üv gesprochen, weil Gregor hier eine Anschauung des Ori- 
genes bekämj)fen will), in cant. cant. prooem. M. 44, 764 A/ß (Origenes' 
Kommentar zum Hohenlied), vita. Greg. Thaumat. M. 46, 905 C/D (t<j> 
xaidt xöv y^po'^oy ixslvov 1%^ töv Xpiaxiavöv (^tXooo^ptag xaOifjyouiievq) — 'Qpi- 
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den starren Biblizismus, den Basilius, der Theorie nach wenigstens, 
vertrat, nicht festzuhalten. Er ist innerlich davon frei geworden 
und hat dies auch bis zu einem gewissen Grad offen bekannt. 
Nach aussen hin in der Polemik fand freilich auch er den Rigoris- 
mus des Schriftprinzips praktisch. Ganz wie Basilius wirft er 
dem Eunomins und Apollinaris vor, dass sie ihre Lehre nicht 
aus der heiligen Schrift geschöpft hätten (adv. Apoll. M. 45, 
1169 C), und schilt er Eunomins darüber aus, dass er die xaxo- 
xeXvia des Aristoteles sich zu nutze mache (c. Eun. I; M. 45, 
265 B VII; 741 A XU; 1120 B). Aber in Wirklichkeit hat 
er selbst den strengen Biblizismus schon dadurch erweicht, dass 
er das Recht der allegorischen Exegese prinzipiell verteidigte 
(in cant. cant. M. 44, 756 B c. Eun. III; M. 45, 576 B) und 
davon einen weitausgedehnten Gebrauch machte. Noch mehr 
hat er den Wert der positiven Auktorität abgeschwächt durch 
die Bedeutung, die er der Philosophie im Verhältnis zur Offen- 
barung einräumte. Basilius und Gregor von Nazianz haben 
wohl die weltliche Bildung geschätzt, aber nirgends etwas davon 
wissen wollen, dass man dogmatische Sätze durch die Philoso- 
phie unterstütze. Gregor dagegen hat den relativen Wert der 
hellenischen Philosophie für die Theologie stets betont. Ge- 
legentliche scharfe Aeusserungen über die §5^{)-ev Xfjpo: (de hom. 
opif. M. 44, 177 D de an. et resurr. M. 46, 17 B) dürfen nicht daran 
irre machen. Denn wie bei Clemens und Origenes gelten diese weg- 
werfenden Urteile nur gewissen Richtungen imd Sätzen. Was die 
hellenische Philosophie als Ganzes genommen auf dem Gebiet der 
Physik und Ethik geleistet hat, erkennt er dankbar an, vergl. vita 
Mos. M. 44, 336/337 360 B/C. Und zwar waren ihm die Resul- 
tate der Philosophie nicht etwa bloss für die Apologetik wertvoll. 
In einer beachtenswerten Stelle der Macrinia hat er klar aus- 
gesprochen, dass der Philosophie auch eine unmittelbare Bedeu- 
tung für den christlichen Glauben selbst zukommt : de an. et 
resnrr. M. 46, 17 A iniz iy [i oca ly eoixevai xa; {)-£ia; '^(ova;, 
5t' Äv TÖ |i4v 5etv Tzeneld^'oci xr^v ^v^XV^ ebae: Siajisvetv avayxa- 
^Ofisd-a, ö (1 i^j V X 6 y (0 x : v c xoj xocoüxco 7i;pcaTjx8nr;[i£v OGyjJiax: ' 
iXX' SotxEv T^(xtv 5 u X L X ö) s evociJ-sv 6 voö; y ö ß (o x6 xeXeuo- 
fievov SexeaS-ac, oOx £xoua:a xcv: 6p|ifj xo:^ XsyofAevG:; 
ouvTtfreaS'at. Das Dogma, will er liier sagen, ist an und für 
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sich etwas Positives, dem Gläubigen auktoritativ Auferlegtes. 
Volle üeberzeugung von seiner Wahrheit kann erst dann ent- 
stehen, wenn das Dogma sachlich irgendwie vorstellbar gemacht 
wird. Das aber ist nur mit Hilfe der Philosophie möglich. 
Sie wandelt den knechtischen Auktoritätsglauben in freie Zu- 
stimmung um. Dass das nicht nur eine im Vorübergehen ge- 
streifte Idee, sondern die tatsächliche Maxime Gregorys ist, zeigt 
eine ganze Reihe seiner Schriften : vor allem die Macrinia selbst 
— sie dienen eben jenem Zweck — , das hexaemeron und am 
offenkundigsten adversus Graecos; in letzterer Schrift hat Gre- 
gor sogar das Trinitätsdogma ix twv xolvöv ivvotwv plausibel 
zu machen gesucht. Wie geläufig ihm die Zusammenstellung 
von Script ura und ratio überhaupt ist, dafür vergleiche man 
auch Formulierungen wie adv. Maced. M. 45, 1304 D ou5e|x{av 
e7:iY'.v(i)axo[A£v oute Ix ifj(; xwv ypacföv S:5aoxaXta$ 
ouTS i'A Tü)v xotvöv Ivvotöv xax' aOxö ToOio Sia^opdcv. In 
der Theorie hält Gregor jedoch streng fest, dass die Philosophie 
nicht selbständig über Wahrheit und Unwahrheit von Sätzen 
zu entscheiden hat; vielmehr soll keine philosophische Meinimg 
und keine Philosophie angenommen werden, die dem kirchlichen 
Dogma widerspricht, de an. et resurr. M. 46, 108 C. 

In Wirklichkeit reicht jedoch der Einfluss der Philosophie 
bei Gregor wie bei Origenes viel weiter, als diese prinzipiellen 
Sätze erkennen lassen. Die philosophische Spekulation hat selb- 
ständige Bedeutung. Sie liefert Gregor den Rahmen für seine 
Gesamtanschauung. Denn faktisch ist bei Gregor das Dogma 
als konkrete Ausfüllung eingearbeitet in den Entwurf einer 
theistischen Religionsphilosophie , dessen üeberzeugungskraft 
nur in ihm selbst, in der Macht und der Konsequenz der Ideen 
ruht. Da Gregorys Trinitätslehre und Christologie überall auf 
dieses religionsphilosophische Gedankensystem zurückweisen, 
ist es notwendig, seine Grundzüge hier darzulegen^). 



1) Von den neueren Arbeiten zur Theologie Gregor's hebe ich be- 
sonders die beiden sehr gi-ündlichen Werke von katholischer Seite her- 
vor : Franz H i 1 1 , des heil. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen 
systematisch dargestellt. Köln 1890, und Franz Diekamp, die 
Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa. Münster 1896 ; dazu den 
vortrefflichen Aufsatz von Hugo Koch, das mystische Schauen beim 
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Den Aufriss seiner Keligionsphilosophie hat Gregor von 
Origenes übernommen^); aber die Art, wie er dessen System 
reproduziert, zeigt, dass es ihm selbst an philosophischer Kraft 
nicht fehlte. Mit sicherem Takt hat er aus dem bunten Ge- 
wirr der Spekulationen die einfachen Ideen herausgefunden, die 
sich bei Origenes durch das Ganze hindurchziehen. 

Gregor konstruiert wie Origenes vom Gottesbegriff aus 
und stellt mit mächtigem Pathos die grossen Postulate an die 
Spitze, die für die Gottesidee — und indirekt für die Gestal- 
tung der ganzen Metaphysik — massgebend sind. Die letzte 
Grundlage bildet eine sittliche Idee. Es ist für ihn ein un- 
jnittelbar feststehendes Axiom, dass das Gute nicht bloss die 
T)eherrschende Macht des Seins und dessen Quelle, sondern eigent- 
lich das allein wahrhaft Wirkliche ist, de an. et resurr. M. 46, 93 B 
-rö 5s xupJw; Sv i^ toO dyalJ-oö cpuat^ iaxiv. Ins Theistische über- 
setzt heisst das : Gott ist der schlechthin Seiende, indem er zu- 
gleich der schlechthin Gute ist. Aus der Korrelation von Gut- 
«ein und Sein folgt aber sofort das weitere, dass auch in Welt 
^und Geschichte das Gute schliesslich alles Widerstrebende ver- 
nlrangen oder wandeln muss. Das Böse ist keine Kraft des 
Seins ; es kann darum nicht in Ewigkeit währen, de hom. opif. 
^M. 44, 201 C TÖ xffi 6p[Af^; detxivr^xov ouSefifav ^x ^uaeo); aiaaiv 
-eOpfaxov (sc. beim Bösen) , l7i;e:5av 5ca5pa[A7j zb iv xax:a 5'.a- 
^cir^jjia, xax' OLyiyKr^y IkI zb ayaO'öv zpiizti ty^v xivr^aiv. (xtj yap 
TTpoVoOoTj^ xaxta; It:: tö dcp'.axov, dXk* dvayxacot; Trlpaaiv xai- 
4tXrj|i|i£V7)5, ixoXouO'ü); yj toö ayx^o\) SiaSoyjr^ zb izipa^ zf^^ xaxta; 
^x5ix<s^zai de an. et resurr. M. 46, 72 B xf^; y.(x.y.i(x.;, Kozk xa:; jiaxpa:? 
"i(bv at(i)V(i)v 7C6p:63o:; dcpaviaS-eiar];, oooiv e^w xoö ayÄd-oO xaxa- 
lei^%^pezai. Demgemäss durchdrincren sich in Gregor's Gottes- 
T)egriff wie bei Origenes die zwei Grundbestimmungen, dass 
Gott die fltyaO'Oxy)^ und dass er die sich ganz durchsetzende Ali- 



bi Gregor von Nyssa, Theolog. Quart.Schr. 1898, S. 897 ff. — Im ein- 
zelnen mich da, wo ich abweiche, mit den beiden Erstgenannten aus- 
einanderzusetzen, ist mir freilich an diesem Ort nicht möglich. 

1) Die Herkunft der einzelnen Bestandteile und die Bedeutung der 
neben Origenes hergehenden Einflüsse (Neuplatonisraus !) kann an dieser 
Stelle nicht untersucht werden. Es kommt mir hier nur darauf an, den 
inneren Zusammenhang der Ideen bei Gregor zu zeigen. 
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macht ist. Dass Gott Geist ist, ist eine selbstverständliche 
Näherbestimmung. 

Aus diesem Gottesbegriff hat Gregor jedoch nicht alle die 
Folgerungen für die Weltschopfung und für den gegenwärtigen 
Zustand des Menschen abgeleitet, die Origenes für geboten er- 
achtete. Die Idee, dass Gott ursprünglich nur reine Geister ge- 
schaffen und dass die Einschliessung des Menschen in den Körper 
Strafe für einen vorzeitlichen Fall sei, hat er sogar mit unge- 
wohnter Schärfe als äioTco; 5oY|JLaio7:oua gekennzeichnet (de 
an. et resurr. M. 46, 125 A). Aber so viel hat Origenes trotz- 
dem bei Gregor erreicht, dass ihm die einfache Uebernahme der 
vulgär-kirchlichen Anschauung unmöglich war. Gregor hat sich 
wenigstens ernstlich die Frage vorgelegt, wie denn der unbe- 
grenzte Gott eine begrenzte Körperlichkeit überhaupt konzi- 
pieren könne (ib. 124 B ff.). Und wenn er dieses Problem lösen 
zu können meinte, so fand doch auch er es undenkbar, die em- 
pirische Leiblichkeit nude crude auf Gott zurückzuführen. Es 
leuchtete ihm ein, dass die 5£p(xaxtvot yjLzibye^ auf eine Verände- 
rung der Leiblichkeit hinweisen, die beim Fall erfolgte. Und 
diese Idee war ihm wichtig. Viel häufiger als Gregor von Na- 
zianz hat er sie berührt vita Mos. M. 44, 332/333 in Eccl. 
M. 44, 641 B in cant. cant. M. 44, 800 D ib. 1004 D de or. 
dorn. M. 44, 1184 B de beat. M. 44, 1292 B or. cat. 
M. 45, 33 C de an. et resurr. M. 46, 148 C de mort. M. 46, 
524 C de Mel. M. 46, 861 B. Es ist nach diesen Stellen un- 
zweifelhaft, dass Gregor sich unter der Bekleidung mit den 
5£p[AaTivG: yjLTibyt^ nicht bloss eine Verstärkung der tierischen 
Triebe, sondern im Ernst eine Umwandlung der körperlichen 
Existenz vorstellt, vergl. bes. die Hauptstelle de an. et resurr. 
M. 46, 148 C. Der Mensch war ursprünglich ein geistigeres 
Wesen ; wenn auch nicht ohne Körperlichkeit, so doch ohne die 
gegenwärtige derbe und sterbliche Leiblichkeit ^). Das war noch 
eine genügende Basis, um die origenistische Doppelbetrachtung 
des irdischen Daseins als Strafzustand und als Reinigungszustand 
darauf zu begi'ünden. In den 5£p|ia-:vö: X'*^^'^^^ ist der Mensch 
wie eingeschlossen an einem dunkeln Ort, in den das göttliche 

1) Ich kann es mir ersparen, darauf näher einzugehen, da Hilt 
diesen Punkt hinreichend klargestellt hat. 
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Licht kaum dringt. Aber der Dnick, der auf dem Menschen 
lastet, soll nach Gottes Willen die Sehnsucht nach Befreiung 
in ihm steigern. Es liegt in der Hand des Menschen, die 
Schranke im gegenwärtigen Leben wieder zu durchbrechen, vergl. 
bes. de mort. M. 46, 525 A xad-otpatov xfj^ iis.\iix^eia7]<; xaxia; 
löv TiapövTa ß:ov TcotiQasTa:, xpaxöv 5ia xoö XiyoD xfj^ 

In dieser Beschreibung des empirischen Zustands ist 
schon angedeutet, worin nun die Aufgabe des Menschen be- 
steht. Ist durch die üeberkleidung mit den 5ep|iaT:vGi x^*^^"^^? 
das Tierische in ihm mächtig geworden, so gilt es jetzt, die 
Bestie niederzuzwingen und das Göttliche im Menschen ^) in 
seiner Reinheit wiederherzustellen und zu steigern. 'ÄTiaO'eia 
auf der einen, ouva^eta npb^ zb S-eiov auf der andern Seite be- 
zeichnen die Richtungen, in denen das Streben des Menschen sich 
bewegen muss, vergl. z. B. in cant. cant. M. 44, 776 B in illud 
tunc ipse M. 44, 1320 C de an. et resurr. M. 46, 65 A. Beide 
Seiten fasst Gregor wie Basilius zusammen in dem Ausdruck 
6(ioi(i)a'.$ Tzpb^ freöv. Das Lieblingswort Gregor s von Nazianz 
ftsöv yeyio^oLi hat er wie Basilius gemieden. Er hat es nur or. 
dom. M. 44, 1177 D 1180 A de beat. M. 44, 1249 B; wäh- 
rend 6|iot(i)a:^ TzpbQ t6 S-etov an zahlreichen Stellen begegnet, 
vergL in ps. M. 44, 433 C in cant. cant. M. 44, 773 A 776 B 
800 C or. dom. M. 44, 1145 A/B 1177 A/B de an. et resurr. 
M. 46, 89/92 de mort. M. 46, 521 D u. a. St. Wenn Gregor 
in einem und demselben Ausdruck (ojioccDatg Tcpö^ xb d-elov) reli- 
giöses Gut und sittliches Ideal zusammennimmt — an den an- 
geführten Stellen wird die Ojiotwatg aiisdrilcklich bald als [Aaxa- 
ptOTT]^, bald als t£Xo; xoö xax' dpexYjV ßtou bezeichnet — , so 
beruht das bei ihm wie bei Basilius auf Gedankengängen, die 

1) Bei der Definition des Göttlichen im Menschen polemisiert Gregor 
gelegentlich lebhaft gegen die philosophische Idee vom Menschen als 
Mikrokosmos, de hom. opif. M. 44, 177 D f. zi o5v \iiyct. xcaptou x^P^^'^'^iP* 
xai d{Jio£(i)|ia vojiio^^vat xöv ÄvdpWTiov? Anderwärts hat er jedoch dieses 
von ihm bekämpfte Bild selbst verwendet ; aber so, dass er den von ihm 
vermiesten Zug hineindeutet in ps. M. 44, 440 C de an. et resurr. M. 46, 
28 B. In dieser ümdeutung — man denkt bei dem xöojios auch an den 
xöa}ioc vo7]x6c — ist das Bild von der griechischen Theologie rezipiert 
worden, vergL noch die Confessio orthodoxa. 
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seit Clemens und Origenes der griechischen Theologie geläufig 
sind : Vollendung im Guten ist Seligkeit, schliesst schon Gemein- 
schaft mit Gott in sich ; andrerseits ist die Beziehung zu Gott 
wieder eine Kraft des Guten im Menschen. Nur das darf man 
vielleicht als eine eigentümliche Nuance bei Gregor hervorheben, 
dass bei ihm stärker als bei seinen Vorgängern der Accent auf 
die religir)se Seite des Ziels fällt und dass er sich bemüht, den 
Begriff der ind^eia ins Positive = Tugendvollkommenheit um- 
zubilden. Letzteres geht namentlich aus seinen Predigten über 
die Seligpreisungen hervor. — In alledem ist aber deutlich das 
Heilsziel als spiritualistisches gekennzeichnet. Hinter dem In*- 
teresse an diesen geistigen Gütern tritt bei ihm wie bei den 
andern Kappadoziern das an der Ä^pt^-apata merklich zurück. 
Gregor verteidigt zwar die Auferstehung des Leibes energisch. 
Er stellt sogar eine Hypothese auf, wie es der Seele möglich 
sei, bei der Auferstehung die Atome des Leibes wieder mit sich 
zu verbinden (de hom. opif. M. 44, 225 B de an. et resurr. M. 46, 
76 A) ^). Aber so entschieden wie den andern ist ihm die (icpd-apata 
nur Bedingung für das eigentliche Gut, die Lebensgemeinschaft 
mit Gott. Der schlagendste Beweis dafür ist, dass Gregor selbst 
den Begriff der dtcpS-apaia über die rein physische Bestimmtheit 
hinaus dehnen kann. Man vergleiche dafür eine Stelle wie de virg. 
M. 46, 368 B/C jir^ 5i)vaiöv iziptty^ eJvat auva^-B^jvat xl^v 4'^X^j'' 
TW acp^apKp ^£(]) [AT] -Kod auTYjV &<; ofov xe xa-a^apav yevo- 
[A£vr;v 5ca xf); dcpS-apaca^ • (i);ötv Stoc xoö öjiocou xaxaXapYj 
x6 ö[io:ov otove^ xaxoTixpov x^^ xa^J-apoxTjxt xoö fl-eoD äaux7]v ütto- 
ö'eiaav. Anstatt dcf O^apafa hätte Gregor hier besser d7iaä«sta ge- 
sagt. Er hat Ä^fö-apaia nur gesetzt wegen der Beziehung auf 
das vorausgehende xq) acpö-apxcp S-etj). Aber wenn man sich an 
Gregor's Begriff des Seins, an das von ihm statuierte Verhält- 
nis zwischen Sein und Gutsein erinnert, so wird man die Ver- 
wendung des einen Ausdrucks an Stelle des andern nicht als 
rein zufällig bedingt betrachten. Gregor legt in die dtcpä»apafa 
unmittelbar ein ethisches Moment hinein, in dem die physische 
Seite des Begriffs für ihn ihre Begründung findet. 

1) Grej^or steht hier unter dem Einfluss des Methodius von Olym- 
pus, vergl. den exakten Nachweis bei Diekamp, die Gotteslehre des heil. 
Gregor von Nyssa S. 41 ff. 
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Gregor beschreibt jedoch die künftige Seligkeit nicht bloss 
in abstrakten Begriffen. Er kann sie antizipierend schildern. 
Denn er lebt und webt in den Ideen des Mönchtums von einem 
allmählichen inneren Fortschreiten und Näherrücken an Gott 
und von Höhepunkten des Prozesses, auf denen man die künf- 
tige Seligkeit schon hier geniesst. Gregor hat auf diesem Ge- 
biet nicht bloss angeeignet, sondern weitergeführt. Sprache 
und Gedankenkreis der christlichen Mystik verdanken ihm eine 
wesentliche Bereicherung^). Auf dem Weg von Clemens Ale- 
xandrinus zu Dionysius Areopagita und den Hesychasten ist 
Gregor die wichtigste Zwischenstufe *). Uns dient seine Cha- 
rakterisierung des mystischen Aufstiegs als Illustration zu seinem 
Begriff der Seligkeit. — Es ist nun schon etwas Gregor von 
seinen christlichen Vorgängern Unterscheidendes, wenn er als 
Bedingung für den Aufschwung zu Gott neben der Uebung in 
der dTcad-sta auch das Positive, die Erfüllung der Seele mit dem 
göttlichen Spw^, kräftig hervorhebt de inst, christ. M. 46, 304 A 
exacjTo? ö|iö)v . . lijv ^'^X^'' • • • (AS^JTijvS-etou Tiotifjaag 
I p (0 T g , ouxü)^ i7io56x(D sauTÖv tat; eux«:; xaJ xai; vTjaxeia:;, 
vergl. in cant. cant. M. 44, 772 A 900 C 1112 C Aber epoche- 
machender war seine Schilderung des Zustands, in dem man den 
Gipfel erreicht. Hier hat Gregor, seinen nichtchristlichen Vor- 
bildern folgend, gewagt, eine Idee wieder einzuführen, die seit 
Ablehnung des Montanismus aus der christlichen Kirche ver- 
drängt war, die Anschauung, dass man zum Höchsten nur ge- 
langt, indem man in der Verzückung (exaxaaic, exßaa:^ toö voö;) 

1) Ich sage absichtlich: der christlichen Mystik. Denn ausser- 
halb des Christentums sind die von Gregor ausgesprochenen mystischen 
Ideen längst schon vorhanden. Gregor hat nur das Verdienst, sie über- 
geleitet zu haben. Auf die Beziehungen Gregorys zu Philo und zu den 
Neuplatonikem hat Hugo Koch in dem S. 200 angeführten Aufsatz in 
vollkommen zutreffender Weise hingewiesen. 

2) Mit Recht hat auch Diekamp a. a. 0. S. 91 seine Verwundeining 
darüber ausgesprochen, wie wenig der Mystiker Gregor beachtet werde. 
Diekamp hat sich jedoch die Darstellung der mystischen Gedanken Gregorys 
dadurch unendhch erschwert, dass er mit den ausgeklügelten Unterschei- 
dungen der abendländischen Scholastik an ihn herantritt. Zum Glück 
bat ihn das nicht veranlasst, Gregor eine Antwort abzupressen, wo er 
sich nicht einmal die Frage gestellt hat. Aber die Durchsichtigkeit der 
Entwicklung hat doch sehr darunter gelitten. 
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aus sich selbst heraustritt in cant. cant. M. 44, 772/773 989 C 
in Chr. asc. M. 46, 692/693. Ohne Bedenken hat Gregor auch 
die stark sinnlichen Bilder herübergenomraen, in denen der Zu- 
stand der Erregung beschrieben wurde, vergl. bes. die Schilde- 
rung der geistlichen [A£öt^ in cant. cant. M. 44, 989 C ; {leO^ 
und vf/4^:^ paradox zusammengestellt in Chr. asc. M. 46, 692 B 
(tt'jv vTj^ouaav Ixetvr^v [libr^y). Auch in der Ekstase schaut man 
freilich nach Gregor Gott nicht so wie er ist. Gott ist und 
bleibt letztlich imerfassbar vit. Mos. M. 44, 376 D xö ifj; %'eioLQ 
^uaeto; dS-ewpryTGv de beat. M. 44, 1269 C Gott ist kein dvxt- 
TzpoawTcov ö-laiia im eigentlichen Sinn. Ihn sehen heisst ihn 
nicht sehen. Aber Gregor ist nicht bei diesem Paradox stehen 
geblieben. Er hat die Empfindung gehabt, dass er der Vor- 
stellung entgegenarbeiten müsse, als ob die Ekstasis nur ein 
dumpfes Starren, ein gedankenleeres Staunen wäre. Mit einem 
Zweifachen hat er dem Schauen in der Ekstase einen gewissen 
Inhalt zu geben gesucht. Einmal knüpft er sie bestimmt an an 
ein konkretes Objekt, an die geschichtliche Oflfenbarung, vergl. bes. 
in cant. cant M. 44, 864 D 989 C 1092 A or. dom. M. 44, 1137 B. 
Dadurch wird die exaiaat; an die yvöat; herangerückt. Sie 
erscheint dann als das plötzliche, hinreissende Aufleuchten des 
Verständnisses für die in Christus beschlossenen Geheimnisse 
(vergl. auch das in cant. cant. M. 44 , 780 C über ataanfjat;, 
dc'^Tj Tf^; ^^yJhi voTjTTj ETcacpT] Auseinandergesetzte)^). Zweitens 
aber weist Gregor immer auf das Wechselverhältnis zwischen 
einem Fortschritt in der Gnosis und dem in der sittlichen Praxis 
hin (Gott erkennen und Gott in sich haben de beat. M. 44, 1269 C 
in illud tunc M. 44, 1317 A 1324 A). Infolge davon kann, wie 



1) Das Süll nicht heissen, dass Gregor bei Ekstase überhaupt nicht 
an Verzückung im eigentlichen Sinn, d. h. an einen Zustand, in dem das 
gewöhnliehe Bewusstsein aufgehoben ist, denkt. Eine interessante Er- 
zählung in der Lobrede auf Basilius lehrt deutlich, dass Gregor Vor- 
kommnisse übersinnlichen „Schauens** aus wirklicher Erfahrung kennt. 
Ich führe sie an, um zugleich das Material zu erganzen, das ich in „En- 
thusiasmus und Bussgewalt S. 211 f.** über die Vorgeschichte des hesy- 
chastischen Begriffs von cfög mitgeteilt habe, in laud. Bas. M. 46, 809 C 
v'jxio?; O'jot;^ Ytvaxa'. auTO) cytoxog iXXaji'J/ig xaxa xov orxov rcpoosuxoP'ivq) • 
4'JXov b i XI x6 cfwg •fjV ixclvo, d-ziof. Öuva]is'. xaxa^wxCIJiov zb oixigpia, 
'JK o05sv6g Trpayjiaxog uXixoD §^ajixö|jL£vov. 
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Gregor nach dem Vorgang anderer ausspricht, auch die eigene 
Seele dem Gläubigen ein Spiegel des Göttlichen werden de beat. 
M. 44, 1269 C 6 . . . xt^v sauxoö xap5:av aroxaiHfjpa; Iv tö toio) 
xaXXei Tfj^ d'eioL^ cpuaew^ xaS-opa ttjv süxova. Auf beiden an- 
gegebenen Punkten ist eine ständige Vertiefung möglich. Unter 
diesen Umständen wirkt das Bewusstsein , dass Gott nie ganz 
geschaut werden kann, nicht niederdrückend oder betäubend. 
Diese Einsicht wird vielmehr zum Sporn. Denn man kann sich 
Gott wenigstens im unendlichen Fortschritt nähern. Der ein- 
mal erwachte S-eto; epco; kommt, eben um der Unendlichkeit 
des Gegenstands willen, niemals an eine Grenze. Jeder Ein- 
druck des Göttlichen steigert nur das Verlangen, sich mit Gott 
zu berühren (vit. Mos. M. 44, 301 A in cant. cant. M. 44, 777 C 
1000 B). So kommt Gregor zu dem paradoxen Satz, den man 
als letzten Schluss seiner mystischen Weisheit betrachten darf: 
vit. Mos. M. 44, 404 D toOto ^ai:v övtü); zb toeiv xöv S-sfev, xb 
(ir^SiTCGxe xf^; £7::d^|Ji:a; xopov eOpeCv. — An diesem Punkt ent- 
hüllt sich das Innerste seiner Vorstellung von der Seligkeit. 
Seligkeit ist ihm das Hochgefühl, in der Einheit mit Gott ins 
Unendliche zu wachsen. In dieser Stimmung ist Gregor mit 
Origenes einig. Aber er ist auch einer der letzten, wo nicht 
der letzte, der diese jugendfrische Empfindung vertritt. Bald 
genug kam die Zeit, wo man in der Seligkeit nur Ruhe, nichts 
als Ruhe begehrte. 

Die Annäherung an Gott im unendlichen Fortschritt ist 
nicht als Vorrecht einer Klasse oder eines Teils der Mensch- 
heit gemeint. Gregor denkt in der Soteriologie wie Origenes 
entschlossen universalistisch. So stark er betont, dass der freie 
Wille des Einzelnen darüber entscheidet, ob er sicli zu Gott 
hinwenden will oder nicht — erzwungene Tugend ist ihm ein 
Widerspruch in sich de hom. opif. M. 44, 184 B in cant. cant. 
M. 44, 876 D — , kräftiger noch ist sein Glaube an die sieg- 
hafte Macht des Guten. Es ist, nachdem auch auf katholischer 
Seite eine Reihe von Forschem die Tatsache anerkannt haben, 
nicht mehr nötig, ausführlich zu beweisen, dass Gregor die ori- 
genistische Apokatastasislehre vertreten hat. Er hat sie häufig 
genug ausgesprochen : in illud tunc M. 44, 1313 A de sm. et 
resurr. M. 46, 72 B de mort. M. 46, 536 A/B. Selbst in der 
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oratio catecbetica ist sie M. 45, 92 B/C angedeutet. Sie war 
ihm nicht bloss ein Grenzgedanke , sondern der von seinem 
Gottesbegriff aus notwendige Sclilusspunkt seiner Weltanschau- 
ung. Das bestätigt auch die Energie, mit der er die kritischen 
Folgerungen für die Eschatologie zieht. Der Nyssener hat 
nicht nur wie Gregor von Nazianz alles Sinnliche aus den es- 
chatologischen Ideen entfernt — ApoUinaris gab auch ihm An- 
lass, diese Seite herauszukehren, vergl. in ps. M. 44, 609/612 
in cant. cant. M. 44, 764 A adv. Apoll. M. 45, 1156 B de inst. 
Christ. M. 46, 304 A in Chr. resurr. or. 1 ; M. 46, 605 A/B — , 
er hat auch die Anschauung von ewigen Höllenstrafen be- 
seitigt. Zwar ist Gregor an diesem Punkt schonend vorge- 
gangen. Er hat die Anschauung vom jüngsten Gericht nicht 
einfach gestrichen. Denn er ist doch zu sehr Mönch, um nicht 
zu empfinden, was diese Idee für die Schärfung des sittlichen 
Bewusstseins bedeutet, vergl. in ps. M. 44, 612 B/C und noch 
mehr in Chr. resurr. or. 3; M. 46, 653 B. Trotzdem kann 
kein Zweifel darüber bestehen , wie er über die Höllenstrafen 
denkt. Wenn er auf der einen Seite das Wesen der Strafe in 
die aiox'JVT} (in ps. M. 44, 612 B/C) oder in das brennende Ge- 
fühl der ailprja:; löv ayad-öv (de an. et resurr. M. 46, 84 C) 
setzt, auf der andern Seite sagt, dass eben die aioxuvrj dazu 
dient, die bösen Gedanken zu verzehren (in ps. M. 44, 616 A), 
so gibt sich der Schluss von selbst, dass der Strafzustand nur 
ein Uebergangsstadium ist. Und diese Folgerung, dass das 
„Höllenfeuer" ein xaO-apa'.ov 7:0p ist, in dem das Böse schmilzt, 
ist in illud tunc M. 44, 1313 A offen ausgesprochen. So er- 
reicht Gott nach Gregor ohne Vergewaltigung der Freiheit des 
Menschen doch sein Ziel, die endliche Gewinnung aller. Der 
Gedanke, dass die Allmacht Gottes auch in einer ewigen Strafe 
sich zur Genüge erweise, wäre Gregor wie Origenes als eine Bar- 
barei erschienen. 

In diesen Grundplan hat Gregor seine Trinitätslehre und 
Christologie eingetragen. Es braucht hier nicht im einzelnen 
vorgeführt zu werden, wie er dazu kommt, seine Gotteslehre 
zu einer Trinitätslehre auszubauen. Die Wege waren ihm ge- 
bahnt. Die Heilsgeschichte bildet das Zwischenglied. Es sind 
für Gregor schon axiomatisch feststehende Sätze, dass das Heil 
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des Menscheil nur durch ein geschichtliches Eingreifen der Gott- 
heit herbeigeführt und dass das historische Werk des Logos 
durch die Kraft des heiligen Geistes unterstützt und vollendet 
wird. Aber die Art, wie Gregor diese Sätze für die trinitarische 
Konstruktion verwertet , weist doch charakteristische Unter- 
schiede zwischen ihm und den andern Kappadoziem auf. 

Schon das Formelle ist von nicht geringer Tragweite, dass 
Gregor sich bemüht, das induktiv aus der Heilsgeschichte Ge- 
wonnene auch deduktiv vom Gottesbegriff aus zu entwickeln. 
Das entsprach seinem spekulativen Interesse ; aber es war un- 
ausweichlich, dass sich ihm dabei mancherlei verschob. 

Die Dreiheit göttlicher Faktoren, die in der Heilsgeschichte 
hervortreten, fasst Gregor zunächst in dem allgemeinen Namen Vj 
^(OOTTotö; 56va(xts (^uai;) zusammen. Von der Einheit in der Gottheit 
geht er somit aus. Die Bezeichnung >j Z^tnonoib^ 56va(xi; ist zwar 
nicht neu ; auch Basilius verwendet sie gelegentlich. Aber Gre- 
gor hat sie nicht nur häufiger als jener; bei ihm gewinnt sie 
erst die Bedeutung eines absichtlich verwendeten Terminus, 
vergl. in cant. cant. M. 44, 977 B or. dom. M. 44, 1156 D 
c. Eun. I; M. 45, 349 B ib. H; 560 D de sp. s. M. 46, 697 A. Aber 
Gregor versucht nun sofort, progressiv den Nachweis zu führen, 
dass die ^toonoibi 56va(X'-s als dreifaltige existiert. Er greift zu 
diesem Zweck auf Ideen zurück, die Basilius aus guten Gründen 
bei Seite gelassen^ Gregor von Nazianz nur angedeutet hat. 
Gregor wiederholt die alten Argumente : Gott kann nicht aXoyo; 
sein, und ein Xoyo^ ist nicht ohne TiveöfAa denkbar or. cat. M. 45, 
13 A und 17 A/B, vergl. adv. Maced. M. 45, 1317 A irqyr^ 
(i^v 5uva(X6ü)5 §aTtv o Tiaxrjp, 66va[A:^ Se xoO Tiaxpö^ 6 u:ö^, ÖDva- 
(16(1)^ 5i Tcveöfia zb 7:v£0[Aa xb aytov. Es wäre ein Irrtum, wenn 
man glaubte, dass Gregor diese Ideen nur im apologetischen In- 
teresse brauchbar fände. Sie stellen vielmehr für sein eigenes 
Denken die tiefste Verankerung seines trinitarischen Glaubens 
dar. Das geht evident aus der Tatsache hervor, dass Gregor 
für Christus mit besonderer Vorliebe solche Namen verwendet, 
die diesem Gedankenkreis angehören. Vor allem den Ausdruck 
^oO S6va(xt5 xa: ao'fJa; daneben sind aber auch die gleichfalls 
in diesen Beweisgang passenden Bezeichnungen Xoyo; resp. ö-sö; 
Xoyo^ nicht selten. Es ist unmöglicli, namentlich für S-eoO S6- 

Holl, Araphilochias. H 
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va(xt^ xaJ aocpca, alle Stellen aufzuführen. Ich weise zum Beleg 
für Xoyo^ und S-eö^ Xöyo^ nur hin auf de beat. M. 44, 1233 C 
1248 A in Eccl. M. 44, 632 C u. a. St., für *£oö 56va[A'.; xat ao- 
cpia auf quod non sint tres dii M. 45, 128 B c. Eun. M. 45, 
469 D 497 B 581 D 749 D 788 C/D adv. Apoll. M. 45, 1132 C 
in suam ordin. M. 46, 552 C de deit. fil. M. 46, 560 D, vergl. 
or. cat. M. 45, 21 A 40 A u. a. St. 

An diese Konstruktion der immanenten Trinität schloss 
sich das schon von Basilius und Gregor von Nazianz aus Ori- 
genes aufgenommene Schema für das ökonomische Zusammen- 
wirken der drei Faktoren eng an. Es erschien nun wieder wie 
bei Origenes selbst aus dem inneren Verhältnis der Drei gerecht- 
feiiigt, dass bei allem Wirken die Initiative dem Vater zukommt, 
die ivepysta dem Sohn — er ist ja die 56va[AL^ xoO d-eou — , 
die T£Xe(ü)a:^ dem Geist, vergl. quod non sint tres dii M. 45, 
125 C Tcaaa hipyz'.oc t^ fl-eoS-ev inl ttjv xiiatv Scifjxouaa ... ex 
KOLipb^ a^opjiaia: xa: 5:a xoö utoö Tcpösio: xa: iv tco 7rveu[Aaxi 
t6> flcyiw TsXecoöTa:, dazu ib. D 128 A und B c. Eun. M. 45, 
724 C/D adv. Maced. M. 45, 1329 B. 

Aber wenn Gregor damit eine anschaulichere Vorstellung 
der dreifachen Gliederung in der Gottheit erreicht hat, so ist 
dafür bei ihm der Sprung von diesen ersten Aufstellungen zu 
einer Hypostasenlehre nur um so grösser. Gregor hat bis dahin 
in Wirklichkeit nur Modi der einen Gottheit herausgebracht. Der 
Nachweis, dass die 5uva(xeL$ Hypostasen sind, und dass jede der 
drei Hypostasen im Besitz der vollen Gottheit ist, macht 
bei ihm noch mehr als bei den andern den Eindruck des 
nur äusserlich Angefügten. Gregor selbst empfand freilich die 
Härte des Uebergangs nicht, und es lässt sich wohl begreifen, 
warum ihm hier überhaupt kein ernstliches Problem entstand. 
Der von ihm mit Vorliebe in diesem Zusammenhang für Sohn 
und Geist gebrauchte Ausdruck Suvajiecs verdeckte ihm die Schwie- 
rigkeit. Man muss sich daran erinnern, dass die antike Phi- 
losophie Substanz und Kraft nicht so scharf auseinander- 
hielt, wie das uns geläufig ist, und dass vollends im theologi- 
schen Sprachgebrauch 5uva(X£ig weit kräftiger klingt, als nach 
der Wortbedeutung zu erwarten wäre: ist ja doch Suvajiet^ auch 
eine Bezeichnung für eine Engelkategorie. So konnte Gregor 
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meinen, nur Näherbestimnmngen des von ihm zu Grund gelegten 
Begriffe zu geben, wenn er feststellte, dass die §uva|X£C;; Logos 
und Geist oiotwSö; u'feaiöaat 5uva|i6ts seien (or. cat. M. 45,20B), 
und dass jede der beiden als 7uavTo5uva|iO€ gedacht werden müsse. 

Die Argumente, durch die Gregor im einzelnen die Ho- 
mousie von Sohn und Geist erhärtet, können hier tibergangen 
werden. Sie stimmen mit denen der beiden andern Kappado- 
zier überein. Nur das verdient eine Hervorhebung, dass der 
Gebrauch des Namens SsaTroxr]^ für Christus bei unserem Gre- 
gor schon einen weiteren Fortschritt gemacht hat. Man sieht, 
wie der Ausdruck mehr und mehr als ein für Christus vorbe- 
haltener Titel sich einbürgert. Für Gott den Vater kommt er 
bei Gregor nur noch sehr selten vor, z. B. or. dom. M. 44, 1148C. 
Dagegen für Christus : in ps. M. 44, 517 C in cant. cant. M. 44, 
761 A 844 A 856 A 916 A 917 A 956 C 1097 A c. Eun. M. 45, 
476 B 504 C 541 A 676 B adv. Apoll. M. 45, 1180 A/B de perf. 
Christ, f. M. 46, 269 C de mort. M. 46, 537 C de sp. s. M. 46, 
696 B ep. 3; M. 46, 1016 B und C 1017 B. — Dazu SsaTcoTixö^ 
im gleichen Sinn: in ps. M. 44, 537 C in Eccl. M. 44, 617 C 705 A 
adv. Apoll. M. 45, 1125A de perf. christ. f. M. 46, 272 A in Chr. 
resurr. or. 1 ; M. 46, 612 B und C. 

In den komplizierten Fragen, zu denen die Definition der 
drei göttlichen Faktoren als wesensgleiche üTcoaiaae:^ alsbald 
weiterführte, hat Gregor prinzipiell sich an seinen Bruder an- 
geschlossen. Wie Gregor von Nazianz empfand aber auch er 
das Bedürfnis, die von Basilius entwickelte Trinitätslehre an 
gewissen Punkten fortzubilden. Doch ist der Ausbau der Lehre 
bei ihm ziemlich anders ausgefallen, als bei dem Nazianzener. 

Gleich bei der ersten spezielleren Aufgabe, die iStcTTjxe^ 
der drei UTcoaiaaet^ präzis zu bezeichnen, sieht man Gregor von 
Nyssa seine eigenen Wege gehen. Die Lieblingsformel des 
Basilius Tzxzpovrfi und uEottj^ benützt er nirgends. Wo er das 
Wort 7:aTp6x7]? gebraucht, wie z. B. c. Eun. M. 45, 432 D, 
da geschieht es nicht im technischen Sinn. Aber auch die von 
dem Nazianzener geschaffene Formel mit yiyvr]oii für den Sohn 
und IxTcopsuais für den Geist klingt bei ihm wohl an (de com- 
mun. not. M. 45, 180 B ouie yap y^vvöcxat 9] iy.nopeüexai Sx xoO 
naxpog ib. C ev yap xal xö abzb TrpöawTiov xoO uaxpö^, i^ o5 6 

14* 
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utö; yevvaxai xai xb 7rveö|ia xö äycov IxTuopeOexa:) ; sie stellt je- 
doch nicht den nach seinem Gefühl exaktesten Ausdruck der 
Sache dar. 

Wie Gregor selbst die i5iGxr]X£; präzisiert wissen wollte, 
das erkennt man, zunächst hinsichtlich der beiden ersten Hypo- 
stasen, am klarsten aus den zwei Formeln: adv. Macedi M. 45. 
1304 A/B (er redet vom heiligen Geist) oOxe xaxa xö ay^vvrj- 
X V xo) TZT.xpl o5x£ xaxoc zb |x V Y £ V ^ <; xtp uEq) auvavax£6[xe- 
vov, aXXa xiatv ega:p£xoc; ü5ito|iaaLv Icp' iauxoO {^eco- 
po6[i£vov und c. Eun. M. 45, 336 C (der Vater hat sein cotov 
in der Seinsweise als) dy^vvTjxo; xa: Tcaxrjp... o S^ utö^ 
. . iv xcp u : 6 $ X a t [i o v o y £ v tj ^ £Jvat x£ xac 6vo(xa!^£aO-a: xö 
local^ov ixsi? • . • "^b 5k 7rv£ö(xa x6 (Xyiov . . . x o t ^ 1 3 i o : ? 
TzaXiv Yvwp:a[iaatv octu' aOxwv 5caxp:v£xa:. Das für Gregor 
Charakteristische ist die Prädizierung des Sohnes. Aus den 
angeführten Stellen geht hervor, dass bei Gregor dem iy^wr^xc^ 
des Vaters für den Sohn [lovoyfivyj; entspricht, vergl. noch c. 
Eun. M. 45, 336 C xö yap [iTjX£ aY£vvT^X(i); £Jva: {itjXe 
[i V Y £ V 6) 5 ib. D £v xw |iyjX£ (xovoy£v6); Ix xoO Tuaxpo^ ötto- 
axf)va:. Auf das |x6vo; soll also ein Accent fallen. Gregor will 
scharf zum Ausdruck bringen: nur ein Einziger ist durch y^^* 
vrjat; entstanden ; es gibt nur einen Sohn in der Gottheit. 
Der Grund, warum dem Gregor das einfache Ysvvr^xö; resp. Y^vvrjatj 
nicht genügte, ist unschwer zu en'aten. Der schon oben (S. 170) 
berilhrten Behauptung der Pneumatomachen , bei der Aner- 
kennung der Homousie des Geistes wären Sohn und Geist d5eX- 
cpoE, sollte dadurch prinzipiell entgegengetreten werden. — Von 
diesem Interesse aus versteht man auch, weshalb Gregor den 
Ausdruck (xovgy£'/7j; t)-£6; für Christus so ausserordentlich häufig 
verwendet. Bei ihm hat dieser Terminus seine dogmatische 
Spitze, eben diese spezielle antimacedonianische. Es würde eine 
allzulauge Liste werden, wenn ich die Stellen, an denen er 
vorkommt, vollzählig nennen wollte. Absolute Vollständig- 
keit könnte auch beim gegenwärtigen Zustand des Textes 
nicht en'eicht werden. Man wird in vielen Fällen, wo im 
Text (xovoY£VYj; ucö; steht, im Apparat |iovoy£V7j; 9'tb^ finden, 
und es fragt sich immer, ob es nicht besser in den Text ge- 
setzt worden wäre. Ich begnüge mich daher, zu sagen, dass 
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bei Gregor |iOvoyev^^(; d-eö; einer der geläufigsten Namen für 
Christus ist, während iiovoye^/r^^ uib; nur selten vorkommt. Um 
wenigstens eine Probe zu geben, teile ich aus c. Eun. die Stellen 
für iiovoye^ «-eö; mit: M. 45, 357 A 469 C/D 477 A 484 B 
501 A 520 B 536 B 540 C 568 B 581 B 588 C 593 A 616 B 
617 B 620 A 628 B 637 D 652 D 669 D 673 B 729 B 913 B 
1021 B. Uebrigens ist auch bei Gregor nirgends ganz deutlich 
zu erkennen, dass er den Ausdruck in seiner Bibel las. 

Dem präzisen Ausdruck iJtovoyr/r^s für den Sohn hat Gre- 
gor an den beiden angeführten Stellen keinen ähnlich präg- 
nanten für den Geist zur Seite gesetzt. Die für ihn gebrauchte, 
an Basilius erinnernde Wendung x:aiv iEatpexo:; :St(i)(xaa:v d-ew- 
poujievov zeigt nur Gregorys Ratlosigkeit in Betreif eines ent- 
sprechenden kurzen Terminus. In dem von dem Nazianzener 
aufgebrachten ^XTiopeuat; hat offenbar auch er keine genügende 
Losung der Schwierigkeit gesehen. Denn in einer Formel hat er 
diesen Ausdruck nie verwendet. Dennoch ist Gregor an diesem 
Punkte über Basilius hinausgegangen. Die Vorstellung — wenn 
auch nicht die Terminologie — über die Entstehung des Geistes ist 
von ihm im Vergleich mit Basilius weiterentwickelt worden. Denn 
über den xpOTUo; xf^; ö^ap^Sü); des Geistes, über den Basilius 
sich konsequent ausschwieg, hat er eine bestimmte Anschauung 
vorgetragen. Er hat sie mehr als einmal dargelegt. Ich stelle 
unter den Belegen voran c. Eun. M. 45, 336 D. Hier wird, ein 
paar Linien nach den oben zitierten Worten, über den Geist ge- 
sagt, seine Eigentümlichkeit bestehe h xo) |jit)X£ (xovoyevö); ix 
xoö Tzaxpb^ uTcoaxfjVa: xa: ev X(j) St' aOxoö xoö utoO 7:£- 
qjTjvIvat. Deutlich ist in dieser Definition das ota xoO u:oO tte- 
(prjveva: (neben dem ex xoö jraxpö; uTcoaxfjva:) dem Geist als 
sein unterscheidendes Prädikat beigelegt. — Allerdings ist schon 
bestritten worden, dass dieses S'.a xoö utoö sich auf das imma- 
nente Verhältnis bezöge. Loofs hat, eine nicht ganz unzwei- 
deutig formulierte Bemerkung Hamack's (D.G^ II, 290 Anm. 1) 
m. E. missverstehend , jedenfalls übertreibend , gemeint (RE ' 
VII, 152), es handle sich dabei , nicht um das ätiologische 
Prinzip , vielmehr darum , dass das Trveöjia . . . durch Ver- 
mittlung Christi zu den Gläubigen kommt. " Aber diese 
Interpretation scheitert schon an unserer Stelle. Im ganzen 
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Passus handelt es sich für Grej^or ja um nichts anderes, als um 
die innertrinitarische Abgrenzung. Gregor will neben dem xo:- 
vöv das rScov der drei Hypostasen bestimmen. Jene Prädizie- 
rung des Geistes (iv tw [li^zE — Trecprjvevat) hat Gregor dazu noch 
mit den Worten eingeleitet, darin bestehe das ßtov des Geistes 
im Vergleich mit dem Sohne. Wenn Gregor hier unter die 
c5ta YVü)p:a[iaTa des Geistes etwas Oekonomisches mischte, so 
zerstörte er den ganzen Sinn seiner Darlegimg. — Noch ein- 
drucksvoller ist eine zweite Stelle. In quod non sint tres dii 
M. 45, 133 B spricht Gregor davon, dass in der Trinität trotz 
der gemeinsamen ^uat; ein Unterschied xaxa zb ahioy xa: ai- 
TiaTÖv herrsche. In diesem Fall kann also gar kein Zweifel 
darüber bestehen, dass das ätiologische, innertrinitarische Ver- 
hältnis gemeint sei. Dann fahrt Gregor fort: das eine (der 
Vater) sei aiitov, das andere (Sohn und Geist) sx xoö aixJoi). 
Innerhalb des letzteren sei jedoch wieder ein Unterschied: das 
eine (der Sohn) sei Trpoaexw; £x xoö Tcpwxou, das andere (der 
Geist) oca xoö Tcpoasx^^ ^^ "^^^ Trpwxou (== durch den 
Sohn). Bei dieser Konstruktion, schliesst Gregor, bleibe dem 
Sohn das (xovoyevfeg gewahrt, und doch werde dem Geist durch 
die (JL £ a '. X £ { a xoö ulou die cpuacxTj izpb^ xov Tcaxspa ax^a:; 
nicht abgeschnitten. Die Auseinandersetzung ist so klar, dass 
gewiss Loofs selbst die ätiologische Bedeutung des 5ta xoö uEoö 
nicht in Abrede gestellt hätte, wenn ihm unser Text prüsent 
gewesen wäre. — Der Vollständigkeit halber nenne ich noch 
die weiteren Belege für diese Anschauung bei Gregor: adv. 
Maced. M. 45, 1308 B die Trinität ist zu vergleichen mit einer 
9X6?, die in drei Xa[i7rao£; leuchtet : aixcav 8k xoö xptxou ?pa)x6; 
67ro9'({)(X£S'a £?vat xr^v Tcpwxr^v cpXoya §x Sta56a£(i)$ 5 c i xoö 
|i £ a u x6 dcxpov ^^a^^aaav c. Eun. M. 45 , 369 A der Sohn 
entsteht aus dem Vater xaxa x6 7rpoa£X^:, der Geist 5 t' a 0- 
X ö (sc. den Sohn) xa^ |X£x' aOxoö c. Eun. M. 45, 416 C vom 
Geist: 5:' aOxoö (sc. den Sohn) |x^v ixXa|i7iov, xtjv 5k xi]^ utto- 
axaa£(i); aixcav £Xov ex xoö TrptoxoxuTCOu 9(0x6;. 

An der zuletzt angeführten Stelle ist besonders klar er- 
sichtlich, dass dieses 5ta xoö uioö etwas sehr anderes ist, als 
das abendländische filioque. Nach Gregor bilden der Vater und der 
Sohn nicht, um mit Augustin zu reden, ein principium, sondern 
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die eigentliche ocizia des Geistes ist der TuaTrjf. ; die Vermittlung 
des Sohnes hat nur die Bedeutung, die Kraft des Vaters weiter- 
zuleiten ^). Deshalb kann auch Gregor, wo auf Vollständigkeit 
nichts ankommt, einfach sagen, dass der Geist ex toö Tzazpb^ ist. 
Ueber das Motiv für diese dogmatische Konstruktion braucht 
man sich nicht erst zu besinnen. Gregor hat es selbst in quod 
non sint tres dii M. 45, 133 B ausgesprochen. Die Lehre vom 
Ausgang des Geistes durch den Sohn soll nach ihm bewirken, 
ÖTCs , . , zb [i&voyev^; ava[i'^tßoXGv ItzI toö utoO (xeve'.v. Der 
Grund war also auch in diesem Fall die Rücksicht auf jenen 
Einwand der Pneumatomachen *), man käme durch die Behaup- 
tung der Homousie des Geistes zu zwei aoeX^ot oder einem 
u:ü)v6; in der Trinität. Wenn er die Auskunft Gregorys von 
Nazianz, exTTopeuat^ sei etwas spezilisch anderes als yevvr^ai;, 

1) Schon von da aus ergibt sich, dass das bei Mai nova bibl. patr. 
r\^ 52 f. gedruckte, von Loofs nicht beanstandete, angebliche Gregor- 
fragment unecht ist. Einen Satz, wie den: zb Äytov nveö^a xal ix xoö 
jcaxpic X^T®*^*^ ^*- ^^ '^o'* 'J-o'^ slvot Tcpoojiapi'jpsiiat, hätte Gregor niemals 
schreiben können. Er hätte das ix vor xou 'jtoO weggelassen, vergl. adv. 
Maced. M. 45, 1304 A xaO-' OTcöoiaoiv löialjovitog ^scüpsto^at xö Tr^söpia xö 
&YWV, 5xt 8x xoO d^oO iaxt xal xoö XptoxoO ioxi xaO^g Y£Ypa7:xat. Die Unecht- 
heit des Stücks ist aber auch im übrigen an den ungregorianischen, z. T. 
sogar ungriechischen Wendungen, die sich durch das Ganze hindurch- 
ziehen, mit Händen zu greifen. Ich hebe nur einzelnes dieser Art her- 
vor : Tcaxptxi] ÖTtdoxaatg , xtjv xoO TtvE'jjiaxo^ lötoxr^xa xcp T:axpl ... iizi- 
cfaCvsoO-at, 6 uioc ix xoO iiOLxpb^ i ^ f ) X 9- s v , xö uvsOjia ix xoü 0-eoO 
xal Tiapa xoO noLZp ö q ixTiopsOexat , ö ysLp jiovoYevr^g ütög ix x o ö 
71 a X p 6 g napa XY)g ÖL-^ia.^ Ypa-^fjg övojidljsxai. — Von Dogmatischem ist 
noch die Behauptung des Fragmentisten, man könne nicht tboKsp XpiaxoO 
xö TCveO^a X£yo|asv , oOxü) xal toö nvs'jjiaxog Xptoxöv dvojidoat , im Munde 
Gregor's nicht denkbar. Denn Gregor hat das hier für unmöglich Er- 
klärte wirklich ausgesprochen, vergl. adv. Maced. M. 45, 1321 A ßaatXs'jg 
piiv Y*? ^ ^-^S' ßaatXsia Ös ^woa . . . xö TTveOfia xö &Ytov, ^ XP^^^^^'C ^ ^aovo- 
YsvTjg Xptoxö^ iaxt. Das genügt wohl zum Beweise, dass das Stück eine 
abendländische Fälschung ist. 

2) Zur Ergänzung von Loofs ^Macedonius" RE^ XII, 42, 1 ff. merke 
ich an, dass Gregor den Namen des Macedonius nirgends erwähnt. . Nur 
in der sicher unechten Schrift quid sit ad imag. dei kommt er M. 44, 
1841 C vor. Gregor redet immer nur von 7:£Ufiaxop.dx®^ oder 7iv8ü|iaxo- 
liaxoövxs^, vergl. z. B. or. dom. M. 44, 1160 C in s. Steph. M. 46, 700 C 
716 C. Der Titel der Schrift adversus Macedonianos rührt natürlich nicht 
von ihm selbst her. 
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nicht acceptierte, so rührte das gewiss von der richtigen Emp- 
findung her, dass mit jener Antwort so lange nichts gesagt 
war , als man den Unterschied zwischen £X7:6p£uatc: mid yev- 
vr^ac; nicht sachlich definieren konnte. Aber darauf hatte ja 
Gregor von Nazianz selbst verzichtet. Das S:a toO uioö dagegen 
schien eine reale Distinktion des Prozesses bei Sohn und Geist 
an die Hand zu geben. — Wie Gregor aber überhaupt auf diese 
schriftgemäss nicht zu belegende Formel — ex xoO Tcaipö; und 
7:v£0[ia XpiaxoO gibt doch nicht von selbst 5ta toö utoö — kam, 
ist schon oben (S. 141 A. 1) berührt worden. Von den beiden 
dort als möglich genannten Einflüssen ist jedenfalls der zweite 
bei Gregor wirksam gewesen. Denn in Gregorys Worten c. Eun. 
M. 45, 336 D ^v ko 5i' aOxoO toO u:oö Tze'^r^veva: klingt das 
Bekenntnis des Gregorius Thaumaturgus (ev 7:v£0|ia dcytov, ix 
8-£Gu xi^v ÖTiap^iv £Xov xa: 5 c' utoö 7:£'fr^v6;) deutlich an. Die 
Auktorität des grossen Heiligen hat ihm hier den Schriftbeweis 
ersetzt. Dass er der Formel des Thaumaturgen einen ihr von 
Haus aus fremden Sinn gab, hat er selbst vielleicht nicht gefühlt. 

In seiner Weise hat also auch Gregor den Unterschied der 
drei Hypostasen in präzisen t5i6xr;x£; klar definiert, und es darf 
wohl noch besonders liervorgehoben werden, dass somit jeder 
der drei grossen Kappadozier eine ihm eigentümliche trinitarische 
Formel hat. W^ie für Basilius Traxpoxr^; und uS6xrj; vorzugs- 
weise charakteristisch sind, so für Gregor von Nazianz ayevvTj- 
a(a, Y^vvr^a:; und inopeuj:; und für Gregor von Nyssa aY£vvr^a{a, 
[iovoyEVTj;, o:a xoO ucoO. 

Uebrigens ist auch bei Gregor von Nyssa zu studieren, 
dass eine entwickelte Trinitätslelire nicht sofort auch in dem 
Gebrauch trinitarischer Doxologien am Schluss der Predigten 
und Schriften zur Erscheinimg kommen musste. Gregor hat 
trinitarische Doxologien nur: in hexaem. M. 44, 124 C xoO 
\h£Gö . ., auv x(o [iovoY£V£r DUO xa: xcp Tiavaytw 7uv£6(xaxt or. dorn. 
M. 44, 1193 A xoö Xp:axoö . . ., Ä(xa xw naxp: xa: x(j) ayJo) 
7:v£'j[iax: in Chr. resurr. 1; M. 46, 628 B £v Xp:ax(T) 'Ir^aoö. . . 
a'jv x(T) 7:axp: xa: xco ayfw 7üV£6[iax: de s. Theod. M. 46, 748 C/D 
£v Xp:axq) 'Ir^aoö . . ., [led' o\) xo) Tcaxp: ajxa xo) ayJo) 7cv£U|iax:. 
Doch ist für diese Spärlichkeit vielleicht teilweise die Ueber- 
lieferung des Textes haftbar zu machen. Bei einzelnen Schriften 
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Gregorys ist man überrascht, wie abrupt sie schliessen. Man 
vergleiche de anima et resurrectione, de perfectione, (de castiga- 
tione). Hier könnten Doxologien weggefallen sein. 

Von dem Nyssener, als dem am meisten unter den drei 
Kappadoziern spekulativ Interessierten, möchte man nun am ehe- 
sten erwarten, dass er jetzt, nachdem er die in Betracht kom- 
menden Grössen benannt hat, den philosophischen Fragen näher 
träte, die seine Formel in sich schloss; den Fragen, wie eine in drei 
uTToaxaaet^ existierende cpuat; metaphysisch vorzustellen sei, und wie 
sich die tScÖTTjxer der OTioaiaae:; zu (den Eigenschaften) der ge- 
meinsamen ouaia verhielten. Allein überraschenderweise ist 
Gregor diesen wissenschaftlichen Problemen gegenüber womög- 
lich noch unbekümmerter als Basilius. 

Die an zweiter Stelle genannte Frage ist ihm überhaupt 
nicht aufgestiegen. Das bezeugt die naive Sorglosigkeit seiner 
dahingehenden Formulierungen. Gregor sagt auf der einen Seite 
wie Basilius (vergl. S. 136), dass dtYevvr^TOS und [iovoyevTj; das 
710)^ ^OTt, nicht das tc i(jzi beträfen (quod non sint tres dii M. 45, 
133 C). Auf der andern Seite erklärt er aber auch von dem 
(allen drei Hypostasen gemeinsamen) Namen Tiavicxpatwp, er 
beziehe sich nur auf das 7:p6; xi tto):; exstv c. Eun. M. 45, 
524 B (vergl. damit ib. 1041 D). Oder stellt Gregor von den 
Gott beigelegten Namen und Eigenschaften überhaupt fest, sie 
bezeichneten nur löv zi mpl ttjv ^uatv, nicht die cpoat; selbst 
or. dorn. M. 44, 1140 C/D quod non sint tres dii M. 45, 121 A. 
Unter dem letzteren vagen Ausdruck konnten aber auch die 
iSco'njTe; der OTccaiaae:^ mitbefasst werden; tatsächlich hat ihn 
ja Gregor von Nazianz dazu verwendet, um das Verhältnis der 
hypostatischen Unterschiede zur cpuat^ zu umschreiben. Aber 
hier mit spitzer Logik tiefer einzudringen, schärfere Distinktionen 
und Beziehungen herzustellen, davor empfand Gregor von Nyssa 
wie die andern Kappadozier ein Grauen. Wie durfte man es 
wagen, die schlechthin einfache göttliche cOaia wie ein Ding zu 
zergliedern? Nur dem profanen Sinn der Arianer war ein der- 
artiges Unterfangen möglich ^). — Dem andern Problem, was 

1) Nur im Vorübergehen sei bemerkt , dass Grej^or natürlich so 
wenig wie Basilius und Gregor von Nazianz eine befriedigende Antwort 
auf die Frage geben kann , welchen religiösen Wert die Kenntnis der 
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denn nun uTroaxaats philosophisch betrachtet sei, scheint Gregor 
sich wenigstens zu nähern. Er setzt für Ö7c6ataats metaphy- 
sische Termini als Synonyma ein ; so neben dem auch von Ba- 
silius gebrauchten Ö7uox£t|i£vov (c. Eun. M. 45, 404 C Tcatepa 
xa: uE6v Trapa Tfjs dAr^ä-etas dcxouaavxe; ^v 56o xof^ 07:oxei(xevoi^ 
T7]v IvoTTjxa Tf;g cf6a£a)$ ä5t5axdr^|X£v) namentlich das von Basilius 
gewiss absichtlich gemiedene öExo(xov de comm. not. M. 45; 177 D 
dxofiov S7C£p JaxE TcpoacoTcov 180 A dx6fiotg fjxot TcpoawTuot; 184 D 
d[xo|iov 67C£p laxiv ÖTCöaxaat^. Aber dem Anfang folgt keine 
Fortsetzung. Nirgends hat Gregor die BegriflFe öExo|Jiov oder 
u7uox£C|i£vov dazu benützt, um präzisere Bestimmungen über die 
Existenzweise und das Verhältnis der Hypostasen, als Basilius 
sie gegeben, daraus abzuleiten. Und er zieht sich von dem 
ganzen Problem zurück, wenn er anderwärts die Hypostasen gern 
als 5i>va|i£ts bezeichnet (vergl. S. 210). 

Unerlässlich war dagegen auch für ihn eine Auseinander- 
setzung mit der gegen die Hypostasenlehre gerichteten Anklage 
auf Tritheismus. In der Taktik, mit der er dieser Beschuldi- 
gung sich erwehrt, zeigt sich ein sachlich interessanter Paral- 
lelismus zwischen ihm und Gregor von Nazianz. 

Zunächst sucht auch Gregor den Standpunkt einzunehmen, 
als ob die Hypostasenlehre dem Monotheismus in keiner Weise 
zu nahe träte. Er fertigt die Gegner mit den beiden Argu- 
menten des Basilius ab: jede der drei Personen sei £!? im 
vollen Sinn, deshalb auch der Glaube an den d^ 9'Eb(; durch die 
Unterscheidung der drei Hypostasen nicht zerstört c. Eun. M. 45, 
348 C/D; dazu: die drei Hypostasen gehen auf ein atxtov zu- 
rück; insofern sind sie eh ^^^^ de comm. not. M. 45, 180 C. 

Aber im Stillen muss der Nyssener ebenso wie Gregor von 
Nazianz gefühlt haben, dass jenem Einwand doch nicht alle 
Berechtigung abging, ja dass das Schema xotvöv — tStGV ihn immer 
wieder provozierte. Deshalb sucht auch er die Bedeutung dieses 



ldiöxTjT6{; der Onoaidoei^ habe, wenn sie doch mit der oüaCa der Gottheit in 
keinem Zusammenhang stehen. Bei ihm tritt der hier im System der Kappa- 
dozier vorhandene Widerspruch sogar noch greller heraus , weil er ge- 
legentlich die Bedeutung der aus den iväpygiai geschöpften Gotteserkennt- 
nis mit starken Ausdrücken hervorhebt, vergl. z. B. in ps. M. 44, 445 C 
or. cat. M. 45, 85 A. 



— 219 — 

Schemas so zu modifizieren, dass jenes „Missverständnis'' aus- 
geschlossen wurde. In den beiden speziell diesem Gegenstand 
gewidmeten Schriften : quod non sint tres dii und de communi- 
bus notionibus hat er eine Auffassung des trinitarischen Ver- 
hältnisses entwickelt, die in ihrem Grundgedanken frappant an 
eine Idee Gregors von Nazianz erinnert (vergl. S. 174). Nur 
hat Gregor von Nyssa sie bis zur Geschmacklosigkeit gesteigert. 
Er erklärt es schon für einen Missbrauch, wenn man Petrus, 
Paulus und Johannes zu tpet^ dcvS'pcDTcot zusammenzählt. Eigent- 
lich müsste man eh öEvä'ptoTuo; sagen. Völlig unerlaubt, ja sinn- 
los sei aber diese Manipulation bei den drei Hypostasen der 
Gottheit; denn hier sei das xo:vöv, die ouata, etwas viel Reale- 
res und Einheitlicheres, als sonst der Gattungsbegriff gegenüber 
den darunter befassten Individuen. So stark hat er die Reali- 
tät und die Bedeutung der gemeinsamen Guaca betont, dass ihm 
selbst das Bedenken kommt, ob er nicht des Guten zu viel ge- 
tan hätte, ob man ihm nicht jetzt eine (it^t? xt^ twv UTroaiaoetöv 
xal avax6xXr/at<; vorwerfen könnte (quod non sint etc. M. 45, 
133 B). Schleunigst erinnert er darum jetzt an die kausale 
Relation innerhalb der Trinität, interessanterweise diesmal in 
der Absicht, dadurch die Abgrenzung der Hypostasen sicher- 
zustellen. 

Die Tendenz, die diesen Ausführungen zu Grunde liegt, 
tritt jedoch auch ausserhalb jener beiden Schriften in gelegent- 
lichen Aeusserungen Gregors deutlich zu Tage. Mehr noch als 
Gregor von Nazianz sieht man ihn bestrebt, die Wesenseinheit 
der drei Hypostasen hervorzuheben. Mit Bezug auf Vater und 
Sohn accentuiert er (c. Eun. 45 , 484 C) , dass sie in ihrer 
Gottheit vollkommen ungetrennt, ja eins seien : T^^(iets yap Ttapa 
Töv S-eoTtveuaTcov Tf^; Ypa^"^;* Xöytov iiuaraywYouiJtevot oux^ xoi- 
V ü) V t a V d-eöxTjTo; 6p(b|iev Iv naipi xat ut(T>, aXX' Ivoxyjta. 
Und das Verhältnis von Vater und Geist kann er einmal in 
geradezu ,sabellianischer'* Weise veranschaulichen c. Eun. M. 45, 
564 D 6; yap xö 7rveö|ia xoO dvS-pWTrou x6 h auxcj) xa2 auxö; 
6 ötvA-poöTTOS tl^ iaxtv dcvd-ptOTco^, oüxü)^ xai x6 TCveö|ia xoö 
S-eoö xö ky aöxö xat aOxö^ 6 S-eö;, ef^ äv xuptco^ 
dvoiiaa-S-etr) d-eö; xal TCpöxo^ xaE |i6vo; , yjnypi^^i'jai inb 
xoO iv & ioziv o\) Süvafievo?. Am bezeichnendsten aber ist die 
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Art, wie er sich zu den altnicänischen Bildern stellt. In c. 
Eun. M. 45 , 416 B hat er das Bild von f^Xto; und äxxls 
auf das Verhältnis von Vater und Sohn angewendet. Aber nach- 
dem er es ausgeführt hat, setzt er, ,,um den Sykophanten keinen 
Anlass zu geben", dafür lieber ^^Xto^ und öEXXo; fjXto^ ein. Hier sieht 
man deutlich : Gregor möchte eigentlich — anders als der Na- 
zianzener — die alten Vergleichungen gebrauchen. Sie ent- 
sprechen seinem Sinn. In der Hypostasenlehre ist etwas, was 
ihn geniert. Er erkennt zwar in ihr die unumgängliche Form, 
um der Verworrenheit der Gottesanschauung zu steuern. Aber 
sie stellt für seine Empfindung die drei Personen zu äusserlich 
nebeneinander. 

Bei beiden Gregoren ist also die Tendenz erkennbar, im 
Vergleich mit Basilius auf die Einlieit in der Trinität grösseres 
Gewicht zu legen. Bei dem unsrigen ist sie jedoch anders be- 
gründet als bei dem Nazianzener. Beim Bischof von Nyssa 
hängt sie zusammen mit seinem spekulativen Streben, Welt und 
Geschichte aus einem einheitlichen Prinzip zu verstehen. Daraus 
ergab sich für ihn der Zwang, die Gottheit sich als einheitliche 
Macht vorzustellen (vergl. S. 209). — Aber vielleicht haben auch 
persönliche Einflüsse nebenher mitgespielt. Es ist mindestens 
beachtenswert, dass Gregor mit Altnicänem mehr Fühlung ge- 
sucht hat, als seinem Bruder Basilius lieb war ; ich erinnere an 
Bas. ep. 58 und die vorangehenden Briefe, dazu ep. 100 ; M. 32, 
505 A (vergl. oben S. 121 A. 1). Sollte nicht davon etwas auf 
Gregor abgefärbt haben? Am Ende war es nicht bloss lite- 
rarische Form, wenn Basilius gerade an Gregor sein Lehr- 
schreiben mpl Sta^opa^ oualaq xac OTcoataaeti); richtete. 

Mit noch frischer Kraft ist Gregor an die zweite grosse 
Zeitfrage, an das Problem des historischen Christus, herange- 
gangen. Er hatte bei diesem Gegenstand keine so konkreten 
religiösen Interessen zu vertreten, wie Gregor von Nazianz. 
Spiritualismus und Mystik schwächten bei ihm die Bedeutung 
des Einzelnen in der Historie. Aber an den strittigen Punk- 
ten: Vollständigkeit der menschlichen Natur und Homousie des 
Logos, gab es für ihn keinen Zweifel, wie er sich zu entschei- 
den habe. Jedoch bei dem Versuch, von diesen beiden Daten 
aus ein einheitliches Gesamtbild des historischen Christus zu 
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konstruieren, kam ihm mehr als Gref^or von Nazianz die eigen- 
tamliche Verwicklung des Problems zum Bewusstsein. Gregor 
hat seine Werke gegen Eunomius und ApoUinaris in nicht 
grossem Abstand von einander geschrieben. Jedenfalls war ihm, 
wie mehrfache Berührungen zeigen, zu der Zeit, als er gegen 
ApoUinaris auftrat, noch gegenwärtig, was er gegen Eunomius 
gesagt hatte. Und diese Erinnerung war störend. Den Arianem 
gegenüber hatte man sich die Taktik angewöhnt, für alles mit 
der Homousie nicht zu Vereinigende den „Menschen" haftbar 
zu machen. ApoUinaris gegenüber vertrat man dagegen streng 
die Einheit der Person. Wie war beides auszugleichen? So 
scharf wie die Antiochener hat (jregor diese Frage nicht emp- 
funden. Aber gefühlt hat er sie und beim Entwurf seiner 
Christologie sie berücksichtigt. Diese trägt darum einen wesent- 
lich andern Charakter, als die des Nazianzeners. In ihrer Art 
ist sie ebenso konsequent ausgeprägt. Denn wenn auch unserm 
Gregor das Unmögliche nicht gelang, die auseinanderstrebenden 
Interessen widerspruchslos zu vereinigen, so ist doch weit mehr 
Klarheit und Zusammenhang in seinen Ideen, als die üblichen 
Darstellungen ihm nachsagen. 

Den grundlegenden Satz, dass neben der Homousie des Logos 
auch die Vollständigkeit der menschlichen Natur zum ortho- 
doxen Bekenntnis gehöre, hat Gregor mit derselben Lebhaftig- 
keit wie der Nazianzener verfochten. Der Beweis, den er dafür 
gibt, enthält nichts Eigentümliches. Er stellt ApoUinaris das 
überall, auch im Abendland, ihm vorgehaltene soteriologische 
Postulat entgegen : was nicht angenommen ist, das ist auch 
nicht erlöst. Also muss Christus einen menschlichen voö^ ge- 
habt haben. Hervorzuheben ist nur, dass auch Gregor von 
Nyssa es nicht für nötig erachtete, mit Rücksicht auf ApoUi- 
naris seinen Sprachgebrauch hinsichtlich der Bezeichnung der 
Menschheit zu ändern. Unbedenklich nennt er die Menschheit 
Christi aucli fernerhin aap^, redet von aapxtoai; und aapxwiHj- 
vat (für letzteres vergl. z. B. in ps. M. 44, 601 B in cant. 
cant. M. 44 , 1045 C/D c. Eun. M. 45, 473 D adv. Apoll. 
M. 45, 1129 A; aapc namentlich in Wendungen wie oia, aap- 
xö; oJxovo(xca, 5. a. iT^i^aveia u. ä. z. B. in ps. M. 44, 521 B 
532 B 553 C in cant. cant. M. 44, 761 C in illud tunc 
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M. 44, 1308 C/D ad Theoph. M. 45, 1272 C), — natürlich aber 
daneben von ^/avö-ptOTiTjat; (adv. Apoll. M. 45, 1177 C de virg. 
M. 46, 324 A in bapt. Chr. M. 46, 588 B), iva-ptoTiov avaXaji- 
ßavetv, dvd-pwTitvov auyxpciia, zb avfl^pwTctvov, yjxax' ^vfl^WTrov oi- 
xovo(x{a u. ä. 

Neuerdings ist jedoch eine Kontroverse darüber entstanden, 
wie Gregor in concreto sich die von Christus angenommene 
Menschheit denke , ob als individuelle oder als realistisch 
vorgestellte Gattung. Herrmann (Gregorii Nysseni senten- 
tiae de salute adipiscenda. Halle 1875) hat die Anschauung 
begründet , die dann Ritschi und Harnack vornehmlich in 
Aufnahme gebracht haben, dass nach Gregor „Christus nicht 
eine einzelne menschliche Natur angenommen habe, sondern 
d i e menschliche Natur** (Harnack D. G. ^ II, 164). Der rea- 
listische platonische Gattungsbegriff soll hier bei Gregor wirk- 
sam sein, und im Zusammenhang damit wird dann behauptet, 
dass Gregor die Erlösung der Menschheit als „streng physischen 
Prozess** gefasst habe. — Eine Voraussetzung für diese Kon- 
struktion , die Interpretation von Gregorys Beschreibung der 
Schöpfung Adam's, hat schon Hilt (a. a. 0. S. 16 ff.) erschüttert; 
doch ist Hilt in der Darstellung der Erlösungslehre Gregor's 
S. 153 ff. bei Herrmann's Anschauung geblieben. Dagegen hat 
Loofs (RE * VII, 152) weitergreifende Bedenken angedeutet, 
ohne sie freilich näher ausführen zu können. Mir scheint es 
notwendig, die Herrmann'sche Auffassung vollkommen preiszu- 
geben. 

Allerdings finden sich bei Gregor eine Anzahl von Stellen, 
an denen er wirklich zu sagen scheint, dass Christus die 
menschliche Natur angenommen und darum unmittelbar in seiner 
Person die ganze Menschheit vergöttlicht habe. Ich nenne nur 
die wichtigsten : in cant. cant. M. 44, 801 A ev yap eax: 7cp6- 
ßaTov Tcaaa "fj ^vS-ptoTccvr] cpuat^, y)v etzI töv öixwv (iveXaßes, vergl. 
adv. Apoll. M. 4e5, 1153 C in Chr. resurr. 1; M. 46, 601 B 
5:a Tfj^ dvaaTaaeo); aTiav zb x£L|ievov iauxw auvaveaxr^ae or. cat. 
M. 45, 80 B dpyj^y coövac ttjv cpuatv xtj; dvaaTaasti); x^ tStcj) 
a(5)[iax'., öXgv auvavaaxr^aa? xöv dtvO-pwTrov xf] Si)va|i£t. 

Unstreitig wird an diesen Stellen die Menschheit als Ein- 
heit vorgestellt, die Christus als Ganzes annimmt und erlöst. 
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Allein die Voraussetzung für diese Betrachtungsweise bildet bei 
Gregor nicht, wie die genannten Forscher meinen, der rea- 
listische Gattungsbegriff. Die Unrichtigkeit dieser Deutung er- 
hellt sofort aus der Tatsache, dass Gregor selbst da, wo es sich 
darum handelt, die natürliche Menschheit als Einheit zu fassen, 
nicht auf diese platonische Idee, sondern auf anderes zurück- 
greift, vergl. de hom. opif. M. 44, 185 B (bei der Erschaffung 
des „Menschen") ecTctbv 6 X6yo^ ozi iTcotr^aev 6 d-eö; t6v avä-pto- 
Twov t(^ aop(aT(|) zffi OTjiiacjcai ÄTiav evSsixvuTac zb avS-pWTccvov 
oö yap auv(i)vo|iaa07} x(j) xT:a|iai'. vöv „6 'ASa(x**, xafl'ü); ^v xotg 
i:pe$f^; T^ toTOpca ^r^atv, iXX 6vo|ia tw xTiad-evi: avO-pÄTitp oOx 6 
x:;, iXk' o xa{)^Xou icixiv. ouxoOv x^^ xaO^Xtx^^ xfj; (f uaeto; xXTjaec 
xoioOxov x: üTCGvoecv ävayoiiefl-a, öx: x f^ d* £ t qc tc p o y v d) a e t x e 
X a J 8 1> V a |i e 1 Traaa r^ avfl-ptOTcoxr)^ iv x^^ TrpwxT) xaxaoxeuf^ 
TreptetXrjTuxa:. In der Macht imd Voraussicht Gottes also ist der 
Zusammenhang hergestellt, der die Menschheit als ein Ganzes 
erscheinen lässt. Wenn die platonische Lehre — was ich selbst- 
verständlich nicht in Abrede stellen möchte — auf Gregorys 
Denken Einfluss geübt hat , so ist sie entschlossen theistisch 
umgebildet , damit aber zugleich der Realismus ausgestossen 
worden ^). — Ganz dementsprechend verhält es sich mit Gre- 
gor s Anschauung von der Erlösung der Menschheit. Auch hier 
liegt das die Einheit Setzende im GottesbegrifiF. Denn wenn 
Gregor in Christus sofort die ganze Menschheit potentiell erlöst 



1) Harnack hat sich für seine Auffassung auch auf die , grosse Kate- 
chese* berufen. Diese sei ^in allen ihren Ausführungen von dem Ge- 
danken getragen, dass die Menschwerdung ein actus medicinalis ist, der 
streng physisch zu denken ist/ Ich kann das nicht finden. Selbst da, 
wo Gregor absichtlich populär und drastisch spricht , wie in den Aus- 
führungen über Taufe und Abendmahl, versäumt er nie, den geistigen 
Gehalt und die ethischen Bedingungen hervorzuheben, vergl. z. B. M. 45, 96 B 
xb iv ixecvcp otbjia toO Xptoxoö näoav (^(«OTioiel ttjv xöiv dvd^ptüTiwv cpOoiv, iv 
öootg f) Tzioz'.^ ioTi, 7ip6^ Tiäviag |i6p'.^dp,£vov xaL auTO ou jiE'.oOfiEvov. Das 
von Hamack missbilligte Urteil Dorner's scheint mir durchaus zu Recht 
zu bestehen. — Uebrigens hat Harnack doch selbst empfunden, dass 
etwas in seiner Konstruktion nicht recht klappt. Denn S. 165 wundert 
er sich darüber, „dass an dem Einzelnen noch etwas besonderes zu ge- 
schehen hat, wenn doch in der von Christus angenommenen Menschheit 
die ganze Menschheit vergöttlicht ist**. Ist dieser Einwand nicht so 
naheliegend, dass Gregor selbst ihn sich hätte machen müssen? 



s 
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sein lässt, so weist das nicht auf den realistischen Gattungsbe- 
griff hin, sondern vielmehr auf die Apokatastasislehre. Herr- 
mann und die andern haben wohl gefühlt, dass diese Lehre hier 
hereinspielt, aber sie haben sie in ein schiefes Licht gerückt. 
Durch die Apokatastasislehre soll Gregor sich nach ihnen aus 
der Verlegenheit retten, in die er durch seine überstiegene Be- 
hauptung von der Vergöttlichung der ganzen menschlichen Natur 
geraten sei (Ritschi, Kechtf. und Vers. I ^, 14). Im Gegensatz 
hiezu ist schon S. 201 u. 207 gezeigt worden, dass die Apokata- 
stasislehre bei Gregor nicht erst eine Folgerung aus der Er- 
lösungslehre und ebensowenig eine Verlegenheitsauskunft ist, 
sondern ein unmittelbares Postulat aus seinem Gottesbegriff dar- 
stellt. Wie sie in unser Problem eingreift, lehrt am besten 
Gregors Rede liber 1. Cor. 15, 28. Denn hier zeigt Gregor, 
wie die Menschheit in Christus allmählich eine Einheit wird. 
Aber dieser ganze Prozess kann schon antizipiert und in dem 
historischen Christus als potentiell vollendet betrachtet werden, 
weil der in ihm verkörperten Macht des Guten auf die Dauer 
kein Böses widerstehen kann '). 

Hat sich damit die Idee, dass der Logos nach Gregor die 
menschliche Natur als Gattung angenommen habe, aufgelöst, so 
lässt sich noch direkt beweisen, dass Gregor bei der Menschheit 
Christi etwas Konkretes, Individuelles im Auge hat. Denn mehr- 
fach vergleicht Gregor den Einzelmenschen, der zum Logos 
gehört, mit andern Einzelmenschen, was ja doch undenkbar wäre, 
wenn die Menschheit Christi ein Abstraktum sein sollte: de an. 
et resurr. M. 46, 137 A £?xa xöv eauxoö dcvä-pwTiov r^Xoi^ 
xa: XoyXT^ 5:a7:£7:ap[i£vov . . . Stavcaxrjai (sc. ö xupto;); dieser 
»eigene" av^pwTio; des Logos steht hier im Gegensatz zu den 
vorher vom Logos erweckten av&ptOTroc, dem Töchterlein des 
Jairus, dem Jüngling zu Nain und Lazarus; in s. Steph. M. 46, 

1) Ich weise noch darauf hin, dass auch Theodor von Mopsveste ähn- 
Hche Ausdrücke wie die oben aus Gregor zitierten gebrauchen kann, 
vergl. in ep. ad Eph. 1, 20; ed. Swete 1, 130 omnia . . . recapitulavit in 
Christo quasi quandam compendiosam renovationem et redinte- 
gi-ationeni totius faciens creaturae per eum. Bei Theodor 
von Mopsveste wird aber doch niemand eine physische Erlösungslehre 
vermuten wollen. 
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725 Bö jiJv yap xuptaxö; avö-ptOTco; xgO atoif^po^ xw 
iauTGö Tcatpi Iv Ttp oraupw Tcpoaecptovs: ; der xup:ax6$ öcvfl-pwTco; 
wird hier verglichen mit dem dcvS-ptoTco; Stephanus. Zu dieser 
klarsten Stelle kommen aber auch noch alle diejenigen hinzu, 
wo der avS-pcoTio^ Christi durch Namen wie TipwiOTOxo; unter 
den dSeX^oJ u. ä. als Individuum gekennzeichnet wird, vergl. 
ftlr irpwToxoxos z. ß. c. Eun. M. 45, 504 D 637 B de perf. Chr. f. 
M. 46, 276 B. Endlich ist noch in Betracht zu ziehen , was 
weiter unten über Gregor's Anschauung von Geburt, Entwick- 
lung und Leiden des dtvä-pWTio; sich ergeben wird. In der Art, 
wie Gregor diese Tatsachen verwertet, liegt der abschliessende 
Beweis dafür, dass er sich die Menschheit Christi als ein Kon- 
kretum denkt. 

Trotzdem dass die vom Logos angenommene Menschheit 
eine vollständige und konkret bestimmte war, soll nun der ge- 
schichtliche Christus doch eine wirkliche Einheit darstellen. 
Den Beweis für diese These hat Gregor in einem heissen Zwei- 
frontenkampf führen müssen. Denn mit den Apollinaristen 
stimmten auch die Arianer in der Kritik der Orthodoxen ttberein, 
dass von ihren Prämissen aus sich eine Sua^ Xpcaxwv, oüo xu- 
p:ot, 50o utoc ergeben adv. Apoll. M. 45. 1200 B 1252 B ad 
Theoph. M. 45, 1272 A — c. Eun. M. 45, 685 B 689 A^. 



1) Es gehört mit zum Charakteristischen der Situation seit den 80er 
Jahren, dass die beiden einander entgegengesetzten häretischen Parteien 
z. T. dieselben Vorwürfe gegen die Orthodoxen richten. Von Gregor 
erfährt man (c. Eun. M. 45, 545 A), dass auch Eunomins auf das äy^pta- 
Kov Ysvöjisvov Wert legte und den Ausdruck Äv^pwTiov dvaXaßdvxa 
verwarf. Ja selbst die Anklage, dass die Orthodoxen sich „des Kreuzes 
Christi schämen**, erhebt Eunomins in Uebereinstimmung mit ApoUinaris 
(c. Eun. M. 45, 685 B ib. 712 A/B). — Man muss ernstlicher, als gewöhn- 
lich geschieht, die Frage erwägen, welcher von beiden Parteien die Pri- 
orität in dieser Kritik zukommt. Denn für die Beurteilung der Bedeu- 
tung des ApoUinaris hängt viel davon ab, ob er etwa Anregungen von 
den Arianern empfangen hat. In den eben genannten Fällen scheint mir 
sicher, dass ApoUinaris der geistige Urheber des Gedankens ist. Aus der 
Stimmung seiner Theologie heraus verstehen sich diese beiden Vorwürfe 
am besten. Dann ist interessant, dass ein ,Anomöer* sich dazu herbei- 
liess, von ApoUinaris zu lernen. Aber ganz ausschliessen darf man es 
jedenfalls nicht , dass auch ApoUinaris von den Arianern gelernt hat. 
Die These, dass der Logos die Stelle der menschlichen Seele vertreten 

Ho 11, Amphilochius. 15 
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Den springenden Punkt in dieser Kritik, dass nämlich ein 
Ich nie mit einem andern Ich zur Einheit der Person zusammen- 
gehen könne, hat Gregor nicht gemerkt. ApoUinaris gegenüber 
gibt er sicli die Miene, als ob er gar nicht zu begreifen ver- 
möchte, wie man überhaupt Svwat; und 7rp6aXr]']^c$ einander ent- 
gegensetzen könne adv. Apoll. M. 45, 1197 C. Er meint, seiner 
Aufgabe schon genügt zu haben, wenn er nur zeigen kann, wie 
aus Göttlichem und Menschlichem^) eine Einheit wird. 

Unser Gregor legt nicht denselben Wert darauf w^e der 
Nazianzener, die Art der Vereinigung der beiden Bestandteile 
des geschichtlichen Christus in einem präzisen Terminus auszu- 
prägen. Er gebraucht trotz ApoUinaris die Ausdrücke av^po)- 
TTGv Xajißavs'.v resp. avaAa[ißav£:v, ja selbst das ominöse ä-eo:p6pc; 
axpl (in Chr. resurr. M. 46, 608 A). Für gewöhnlich aber 
wechselt er zwischen verschiedenen Bezeichnungen : e v w a : ^ 
resp. £Vü)a:; xai ;: p o a e y y '. ^ |i ö ^ (or. cat. M. 45, 41 D adv. 
Apoll. M. 45, 1165 A und B ad Theoph. M, 45, 1277 A), 
[i:£'.; (c. Eun. M. 45, 737 A adv. Apoll. M. 45, 1245 C), 
xpaat;, avaxpaa:;, a'jyxpaaig (in ilhid tunc M. 44, 1320 D 
or. cat. M. 45, 44 A imd B 52 B c. Eun. M. 45, 580 D 
adv. Apoll. M. 45, 1165 D 1180 C 1257 B u. a. St.), auvo- 
5 ; , TJv5pG[iri (c. Eun. M. 45 , 737 A adv.. Apoll. M. 45, 
1137 A 1244 B), aber auch auvacpeia (adv. Apoll. M. 45, 
1244 B). 

Wie bei Gregor von Nazianz ist jedoch auch bei unserem 
Theologen darauf hinzuweisen, dass er sich bei diesen Aus- 
drücken etwas Bestimmteres denkt, als sie uns zu enthalten 
scheinen. Denn |i:c:; , avaxpaa:; , auyxpaai; , auvo5o; , ai>v- 
SpojXYj sind auch bei ihm stehende Bezeichnungen für die Ver- 
einigung zu einem Organismus, vergl. in cant. cant. M. 44, 992 C 

habe, ist ja doch von den Arianern (Lucian?) zuerst verfochten worden, 
und die Konstruktion des ApoUinaris, dass der Logos nur den voO; er- 
setzt habe, nimmt sich wie eine Modifikation der arianischen Anschau- 
ung aus. 

1) Den Ausdruck t')0 ^^'Jasi; gebraucht Gregor von Nyssa nicht gerne. 
Charakteri^stisch dafür ist die Formulienmg de fide M. 45, 140 A öOo :ispi xoO 
Xy.azo\) Y'.vtöaxojisv, xö jis-' ö^slov, zb 5e dv^pwjitvov, 4 v |i s v zfj <f a e ». (!) 
t6 ^sIov, £v OS iri olx ovo[i{z xö xaxi avd-pcoTiov. Er will nicht den 
Schein erwecken, als ob er die beiden Naturen koordinierte. 



— 229 — 

rechtigt adv. Apoll. M. 45, 1224 B. 

Aber — was diejenigen übersehen, die bei .Gregor nur 
Schwanken und Unklarheit finden, — Gregor fügt da, wo er 
die völlige Vergottung der menschlichen Natur ausspricht, immer 
eine Klausel hinzu. Nicht von Anfang an, auch nicht während 
des irdischen Lebens, sondern erst nach dem Leiden und der 
Auferstehung hat die menschliche Natur die iS'.wfiaTa der gött- 
lichen angenommen c. Eun. M. 45, 705 A T^jxst; . . ol zbj ^ x x o 
Tzib'ouc: uKep'j'^nad-bnx tgOtov xiptov xs xa: Xptaxöv yerf^yfio- 
fra: Xlyovxe^ ib. 728 D Vj ok aap^ yj x6v S-eöv ^v eaiixf^ Set^aaa 
[lexaxÖTrXTjpöaaiSf eauxf]? xö [iiya, xoö S-ava- 
xou (iuaxT)p:ov [lezocTzoielxxi izpbc, zb urpr^Xov xe xa: S-elov 
5t' avaxpaaeo); adv. Apoll. M. 45, 1253 B o'jxe y«P ^P^ '^^i^ 
Tuapd-Evo'j 6 ÄvO-ptOTTo^ o'jxe [xexa xy^|V ei^ oOpavou^ avo- 
6 V ex: t^ aap^ ^v xoi? eauxf^g t5La)|iaa:v. 

Bestimmt treten also in Gregors Christologie, was das Ver- 
hältnis der beiden Bestandteile des geschichtlichen Christus be- 
trifft, das irdische Leben und die mit der Auferstehung begin- 
nende Epoche auseinander. Während des irdischen Lebens gilt 
ihm die Menschheit als noch nicht völlig von der Gottheit durch- 
drungen. Zur Anerkennung dieser Tatsache einer gegenüber 
der Gottheit noch relativ selbständigen, in ihrer natürlichen Art 
noch erkennbaren Menschheit fand Gregor sich von verschiedenen 
Seiten her genötigt. Zunächst durch dogmatische Gründe. Es 
ist für ihn (wie für die Antiochener) ein Fundamentalsatz, dass 
die unendliche Gottheit in einem irdischen d. h. notwendig be- 
grenzten Wesen nicht völlig beschlossen sein kann, vergl. adv. 
Apoll. M. 45, 1160 A ff. or. cat. M. 45, 41 B dXXa |iixpdv, 
^Tjat, xa'. Tcep'.ypÄTTXGV Yi a.yd-ptüTzi'rrj ^Oai?, a7:£:pov oe ij d-eivr^c. 
xdl Tcro; av ttepleXy^Qt] xqj ax6|i(|) x6 d^Tretpcv ; xa: x:$ xgöx6 cpr^- 
o:v, 8x: x^ mpiypocyfi xf^^ aapxö? xaS-aTusp dyYeio) x:v: rj d7C£:p:a 
xfj; ^-eGTr^-CQQ 7:ep:£Xy^cp^ ? Wenn aus diesem Axiom sich für 
Gregor die Möglichkeit ergab, rein menschliche Züge in dem 
geschichtlichen Bilde zuzugestehen, so hat der Eindruck be- 
stimmter historischer Tatsachen die Möglichkeit für ihn zur Not- 
wendigkeit gesteigert. Dem Gewicht der Bibelstellen und der 
Fakta, die in der Kontroverse mit den Arianeni ständig ver- 
handelt wurden, hat er sich nicht zu entziehen vermocht, ver- 
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gleiche die Aufzählung der Symptome der Menschlichkeit bei 
Christus (Treivfjv, 5:^fjV, Xuttt^, ötivgc. Tapa/jj u. s. w.) c. Eun. M. 45, 
549 A 712 D adv. Apoll. M. 45, 1173 C und die Auseinander- 
setzung über die strittigen Bibelstellen : Prov. 8,25 (de fide M. 45, 
137 B/C c. Eun. M. 45, 344 A 516 B 584 A) Matth. 19,17 
(c. Eun. M. 45 , 861 A) Matth. 26, 38 (de deit. fil. M. 46, 
564 A) Joh. 5, 19 (de deit. fil. M. 46, 564 A) Act. 2, 36 (c. Eun. 
M. 45, 684 D 713 C) 1. Cor. 15,24 (c. Eun. M. 45, 556 D). 
— Endlich kam bei Gregor noch ein gewisses positives religiöses 
Interesse an dem Menschen Jesus, der Vorbild in allen Tu- 
genden ist, hinzu, vergl. in cant. cant. M. 44, 849 C in illud 
tunc M. 44, 1308 B— D. 

So hob sich für Gregor in dem geschichtlichen Bilde der 
avö-pwTrc; schärfer heraus und infolge davon rückten die ent- 
scheidenden Tatsachen des irdischen Lebens Christi ihm in eine 
andere Beleuchtung als Gregor von Nazianz. 

Zunächst die Geburt. Der an diesem Punkt zwischen beiden 
Gregoren obwaltende Unterschied tritt am deutlichsten hervor in 
ihrer beiderseitigen Stellung zum Namen •8'SOXGxg^ für Maria. 
Unser Gregor gebraucht den Ausdruck, wenn mir nichts ent- 
gangen ist ^), nur ein einziges Mal und auch da nur so, dass 
er einen offenbar von den Apollinaristen zuerst den Orthodoxen 
gemachten Vorwurf auf diese zurückschleudert ep. 3; M. 46, 
1024 A (iTj TT^v aytav Tiapd-evov ty]V ■ö-eoxGxov ixoXixrpi xt; f^fiöv 
xa: dvö-pWTcoTGXov xaXecv ; onep axcOGfisv xtva^ kq aOxtbv (sc. der 
Apollinaristen) d^f sicwg Xsyecv. Diese Seltenheit resp. das Fehlen 
des Ausdrucks ruht bei Gregor auf bestimmter Absicht. Die 
Bezeichnung passte ihm nicht. Das erhellt schon aus der Tat- 
sache, dass er sich einen Ersatznamen dafür geschaffen hat, der 
das ihm Anstössige vermeidet. Interessanterweise ist es der 
später von Nestorius aufgegriö'ene Ausdruck O-eocoxo;, den 
Gregor an Stelle von -ö-eoioxo; mit Vorliebe verwendet (doch 
wagt Gregor nicht, Maria direkt so zu nennen): in cant. cant. 
M. 44, 1053 A/B cux lyvco t^ TiapS-evo;, ötiO); iv Tto awjxaT: 



1) Die Rede de occurs. dorn., wo das Wort M. 46, 1157 B vorkommt, 
ist offenkundig unecht ; die or. 5 in Chr. resurr. (M. 46, 688 C) aller- 
mindestens sehr zweifelhaft. — Ueber die or. in diem nat. Chr. ver- 
gleiche die nächste Anmerkung. 
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aOTf^; t6 ^eoSixo^^ ouvsair^ a ö |x a or. cat. M. 45, 80 B £x 
-coO f^jASTepcu '^upanaio; yj ö« £ o 5 6 y o ; aap? r/' ^^ C tgO d-so- 
Soxou awiiaTo; sxefvGu 96 D t ö {f £ o 5 6 x o v a w |i a 97 B fj 
•B-EOGOXöb £X£(voi) aap?'), vergl. in caiit. carit. M. 44, 
1056 A XpiaTov 5^ vöv X£yo|X£v . . . avaT:£jJLTüovT£; toöto zb 
övo^ia . . . T:pö; Tov d'eoooy^ov av^pwirovin Chr. resurr. 
M. 46, 616 B der in Maria geborene Mensch ist S-eoö 5gX£^ov 
dxe-p^TTGtV^TOV. — Gregor hat jedoch auch ganz klar den Punkt 
angegeben, von dem aus ilim der Name i^egtgxg; unbequem 
sein musste. In einem Ton, als ob er nur allgemein Aner- 
kanntes behauptete, vertritt er gegen Ap ollin aris den Satz, dass 
das von Maria Geborene zunächst ein Mensch war und nur ein 
Mensch sein konnte adv. Apoll. M. 45, 1141 C gu yap f^ i^eg; 
iax 1 V, aOT^; xaO-' Eauxöv ix y^vatxö; EyEVVTf^ö-r^ ib. 1136 C avco- 
^£v (i£V Yj TGö O'liaxGü Guvajx:;, ciol tgO aytGU 7:v£u|iaTG; £v tt] 
dvö-ptOT^ivr] cpua£: £V£axcda\h}, TGUTioTLv iv£|XGpcp(jt)\)-r^, ix 5^ Tf^; 
d^cdviGU Trapö-ivGii i^xf;^ aapxö; [JiGtpa auvTjpaviatJy] 
ib. 1208 D T^ jxiv yap ix yuvatxö; y^'^'-'^^^'* '^^ dviJ'pWTZtvGV 
eX£: . . ., öaxE ig jxiv yEvvr^l^iv dv^l-poDTTG:. Zu diesem entscheidenden 
Grund kam als weiteres, den Titel ^egtgxg; bei Gregor diskre- 
ditierendes Moment noch hinzu, dass dieser Ausdruck den Logos 
in einer passiven Rolle erscheinen lässt. Gregor hingegen legt 
Wert darauf, den Vorgang immer in der Weise zu schildern, 
dass der Logos selbst sich sein Gefäss, den dvO-pWTZG;, in Maria 
schafft (vergl. die bei iS-egSgxg; angeführten Stellen). Diese Auf- 
fassung ist freilich Gregor nicht eigentümlich ; sie galt auch nicht 
als mit i)-£GTGXGc unvereinbar ; aber es ist doch für Gregor cha- 
rakteristisch, dass er sich immer darauf beschränkt, von dieser 



1) Nach der Analogie dieser Stellen ist sicher auch in der or. in 
nat. Chr. M. 46, 1136 C tö ^zotGyj:^'^ owjia xf^g TiapO-svou anstatt lo x^s&to- 
xov owjia zu lesen. Damit lallt die Bemerkung Usener's (Weihnachts- 
fest S. 247 A. 19) dahin. — Wenn übrigens Usener ebendort im Text 
meint, niemand, der die Predigt gelesen, werde noch einen Beweis für 
die Unechtheit fordeni, so muss ich gestehen, dass ich doch gern einen 
gehört hätte. Denn was Tillemont (IX, 612) vorbringt, ist ohne Beweis- 
kraft, weil dogmatisch bedingt. Ich finde in der Predigt so viel siDezifisch 
Gregorianisches und so gar nichts bei ihm Ueberraschendes — auch 
die dTidxpu-^og lo-r&pia ist bei ihm verständlich — , dass ich an der Echt- 
heit keinen Zweifel habe. 



ä 
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Seite her den Prozess darzustellen. Accentuierte er aber selbst 
bei der Geburt des Menschen die Selbstmacht des Logos so 
stark, wie unpassend musste ihm dann vollends der Gedanke 
erscheinen, dass Maria den Gott geboren habe. Wenn Gregor 
den Ausdruck -ö^eoToxog in den Mund nahm, so war das bei ihm 
nur eine Konzession an die populäre kirchliche Redeweise. Die 
sachliche Vorstellung war ihm fremd. Für ihn war wie für 
die Antiochener ausgemacht, dass der vom Weibe Geborene ein 
Mensch war. 

Ebenso entschieden weicht er von Gregor von Nazianz in 
der Frage ab, ob der Mensch Jesus eine Entwicklung durch- 
laufen habe. Auch Gregor von Nyssa kann zwar in der erbau- 
lichen Exegese die Stelle Luc. 2, 52 auf das Wachstum des 
in den Gläubigen wohnenden Christus deuten (in cant. cant. 
M. 44, 828 D). Aber der Text war ihm zu gewaltig. Schritt- 
weise verstand er sich dazu, die durch ihn bezeugte Tatsache 
einzuräumen. Halb zögernd noch in c. Eun. M. 45, 736 B nepl 
5e vfi<; civd'pwTrivr)^ (puaew? xö xoioöiov ÖTiovoeiv (sc. eine Trpoxo- 
TTTj), oöx S^ü) ToO efxÖTo^ ^axtv, oacpö^ xö xupiw xf^^ 
xoO ^{)(x,ffekio\j ^wvfj; xy^jv xaxa zb avd-pwTTcvov au^yjatv 7cpoa[iap- 
xupo6a>js ; dagegen ganz entschieden in adv. Apoll. M. 45, 
1185 A xijv 5k Ivwftetaav x^^ d-eiof. oo^fta xf]$ aapxö; VjfJiöv uolpav 
ex (lexox^/; Se^aa-S^ai x6 iyad-by xfj; aocptag oux aficpißaXXo- 
(1 £ V , 7retö'6|i£vot x^j eboLyyeXia) ouTiaol Ste^covxt , vergl. ep. 3 ; 
M. 46, 1020 D. 

Am augenscheinlichsten wird der Kontrast zwischen beiden 
Gregoren in der Auffassung des Leidens Christi. Die Redensart 
vom leidenden Gott, mit der Gregor von Nazianz das ihm teuerste 
Geheimnis des Christentums andeutet, sucht man bei Gregor 
von Nyssa vergebens. Er betrachtet die Anschauung, dass das 
S-siov Tcaö'yjxöv sein könne, als etwas a limine zu Verwerfendes 
(de hom. opif. M. 44, 180 C). Den Satz, dass die Gottheit 
ara^jj ist, den in der Theorie ja auch Gregor von Nazianz 
nicht leugnete , hat er gegenüber dem Leiden Christi mit 
aller Energie aufrecht erhalten adv. Apoll. M. 45, 1176 C 
otzpETiziy x£ xal dcTua^f^ xoO {)'£oO xtjv cp6a:v xai h t9j xotvwvia 
xwv av\)p(i)7c{v(i)v 7ia^r^|iax(i)v 5'.a|i£|i£yr^x£va:. Das Leiden fallt 
auf den avO-pwTio; adv. Apoll. M. 45, 1189 A oux o!|xa{ xiva 
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xoaoöTov Töv ^e:(OV 5oY(iatü)v e:va: dfi'jr^xov w; [itj Tcepl töv av- 
^pwTTOV TÖ xaxa Trad-o; ^Xl^etv |xi)anf)p:ov ; vergl. auch die klare 
Formulierung adv. Apoll. M. 45, 1253 C ty]v ö-eotTjTa ^v x to tc a- 
axo^'^t £-'^of^ 6(igXoyoö(1£v, oO (iyjv xtjv öcTiad^j cpuaiv ^(iTcafl-fj 
yevIo'Ö'at. — Ergab sich daraus die Notwendigkeit, Gottheit 
und Menschheit beim Leiden Christi schärfer zu sondern, so hat 
Gregor durch gewisse Fakta der Leidensgeschichte sich zu einer 
noch bestimmteren psychologischen These hinsichtlich der Mensch- 
heit weitertreiben lassen. Die Gethsemaneszene, die in den Kon- 
troversen der Zeit von so vielen Seiten her erörtert wurde, hat 
ihn mit ihrem tcXt^v oOx w; eyw ^eXw, aXX' d); au zu dem Zu- 
geständnis genötigt, dass der avöpwTro^ auch einen eigenen 
Willen besässe, vergl. adv. Apoll. M. 45, 1193 C äTcetSr] xotvuv 
£)>Xo xö öcvd-pwTTtvov ßGuAr^fia y.od xö S-stov dcXXo, ^ib-bfyexai \iky 
6; iy. xoö avd-ptüTCGU xö xf^g daS-eveta; xf^; ^uaew; Tcpoa^opov 
(vergl. auch ib. 1192 B den später so wichtig gewordenen Satz: 
dvayxr^ Y^P Tiaaa a0v5po|icv £?vai xr^ cpuae: xr^v ßo6Xr^atv). Und 
was er hier mit Rücksicht auf einen einzelnen historischen Fall 
anerkannte, das vertiefte er im Kampf mit Apollinaris zu einer 
prinzipiellen Behauptung. Denn suchte Apollinaris die Ortho- 
doxen zu tiberzeugen, dass die Menschheit Christi doch nicht 
aOxe^oioto; gewesen sein könne, so entnahm Gregor dem nur 
die Aufforderung, diesen Punkt erst recht zu bejahen. Mit einer 
Plerophorie, als ob sich gar kein weiteres Problem dahinter 
verbärge, verteidigte er die Freiheit des menschlichen Willens 
Christi adv. Apoll. M. 45, 1232 A flf. 

So weit hat Gregor die Anschauung von der (relativen) 
Selbständigkeit des avI^ptOTro; entwickeln können, dass er zu- 
weilen an die Idee heranstreift, der avO-pwTio; habe auch etwas 
wie ein eigenes TwpoawTiov gehabt. Wenigstens sind ihm einige 
unbedachte Aeusserungen dieser Art mituntergelaufen. Aus 
einer Formulierung, wie der in c. Eun. M. 45, 504 A/B (er 
redet von Joh. 20, 17) oOx äx xoO ^siou TcpcatoTcou, dXX' 
iy. xoö Y] [iei ip o\j 7:£|X7r£: xc:; aoeX'^ol^ ia'jxoo xa or^Xco^axa, 
könnte man ohne viele Sophisterei ihm die Konsequenz von 
S'jo TZpoawTia ableiten. — Aehnlich steht es mit dem adv. Apoll. 
M.45, 1128 A und 1181 C gebrauchten Ausdruck xö SouXcxöv Tipoa- 
(OTTOv. Der Zusammenhang, in dem der Ausdruck auftritt, macht 
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ihn noch verdächtiger, als er so wie so schon ist. Denn an 
beiden angeführten Stellen ist Gregor eben damit beschäftigt, 
gegen Apollinaris den Satz zu verfechten, dass der Menschheit 
Christi der voO; nicht gefehlt habe. War dann nicht der Schluss 
sehr nahegerückt, dass der voö; ein eigenes TipoawTCGv darstelle ? 

Doch das sind Folgerungen, die Gregor nicht ziehen wollte. 
Für ihn blieb , so sehr er die Anschauung vom avS-ptüTTo; 
ins Konkrete ausdachte, daneben der Satz bestehen, dass eine 
und dieselbe Person beide Seiten in sich zusammenfasst. Ob- 
wohl er verschiedene Male Eunomins darüber belehrt, wie die 
Reden und Handlungen des geschichtlichen Christus auf den 
iSsc; imd den avxipwTco; zu verteilen sind (vergl. z. B. c. Eun. 
M. 45, 705 B ff.), dennoch glaubt er festhalten zu können, dass 
es eh xat 6 auto^ ist, den beides angeht, vergl. or. cat. M. 45, 
80 C GuS^v TGioOiGv saxcv (sc. im Evangelium), ev w oxjyl T:avT(o; 
|xi£t; t:^ ejxcpaiveiat tgO i)-£:gi) Tzpb;, zb dvSpwTZLVGv, Tf]; (lev cpwvf^; 
fi Tf^; TcpaSeto; dvöpwTi'.xa); oce^ayGixevr^; , tgö bh xaid zb xpi)- 
TiTÖv vöGi)|i£VGu TÖ ^£LGV ^(i'^aivovxG^. Und lockert er durch An- 
erkennung der rein menschlichen Züge die Einheit im geschicht- 
lichen Christus, so will er sie doch nicht aufgehoben haben. 
Selbst das Leiden soll der Gottheit nicht ganz fremd bleiben. 
Mit dem in der Theologie schon seit langem geläufigen, sach- 
lich freilich nichtssagenden Ausdruck GixeiGOaO-at adv. Apoll. 
M. 45, 1196 A 1256 C hat er eine Beziehung herzustellen ge- 
sucht. 

Für Gregor w^ar beides darin ausgeglichen, dass er die Ein- 
heit der zwei Seiten des geschichtlichen Christus während des 
ganzen irdischen Lebens als eine immer nur werdende betrachtete. 
Erst wenn in der Auferstehung die Schranken der irdischen 
Existenz bei der Menschheit durchbrochen sind, kann die Eini- 
gung perfekt werden. Wenn der Logos, nachdem er selbst- 
mächtig den Tod hat eintreten lassen, d. h. Leib und Seele von 
einander getrennt hat (vergl. für diese bei Gregor stehende Auf- 
fassung z. B. c. Eun. M. 45, 548 B/C), beides wieder mit sich 
vereinigt, dann wird die Menschheit ganz zur Höhe der Gott- 
heit erhoben^). 

1) Zum Beleg dafür, wie konsequent monophysitisch Gregor sich die 
Vergottung der Menschheit denkt, füge ich hier noch zwei charak- 
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Es ist damit von selbst gegeben, dass für Gregor das 
Schwergewicht des Erlösungswerks über das historische Leben 
Christi hinausfällt. Denn erst die Auferstehung ist die ent- 
scheidende Heilstatsache; der Tod ist nur die Erfüllung einer 
Vorbedingung hiefür ^). Nicht von dem durch die irdische Leib- 
lichkeit beengten historischen Christus, sondern von dem Er- 
höhten geht die lebenschaffende Kraft aus. 

Wie in der Christologie des Nazianzeners die spätere ale- 
xandrinische vorgebildet ist, so nähert sich die des andern 
Gregor der antiochenischen. Es bleibt zwar ein deutlicher Ab- 
stand zwischen Gregor von Nyssa und den Antiochenem. Gregor 
fehlt das Verständnis der Antiochener für den Wei-t des mensch- 
lich sittlichen Handelns, ihre Schärfe in der dogmatischen Prä- 
zisienmg und namentlich ihr Mut, vulgären Vorstellungen ent- 
gegenzutreten. Aber ihre Grundmotive sind da, und es ist höchst 
lehrreich für die dogmatische Situation in der christologischeu 
Frage, dass in Kappadozien selbst neben der des Gregor von 
Nazianz eine so anders gestimmte Christologie vorgetragen werden 
konnte, ohne dass der Unterschied auffiel. 

Nun erst ist es möglich, die theologische Anschauung des 
Amphilochius in ihrer Eigenart darzustellen und die Bedeutung 



teristische Stellen bei: adv. Apoll. M. 45, 1224 A oO ßdtpos, oOx slöog, oü 
Xpwiia, oOx dviiiuTita, oO jiaXaxd-r^g , oOx r^ xaxa zb tiooov Ttspt^pac^Y] , oux 
SXXo Tt Töv -cdxs xaö^opwjisvwv oöSsv ;iapa[isv£t (vergl. die Auseinander- 
setzung mit Apollinariö über den wiederkehrenden uiog avS-pwTiou ib. 1264) 
und vit. Mos. M. 44, 398 D (bei der Wiederkunft) oby.i'Zi x^ 9'^i'^^ ^ 
xolXq öcl'sct x(bv dvagtü)v Y^vs-at. .. dXrjO-Äg Ydp 6iav IX^tq . . . Iv 
Tg Äcgig auToO . . ., jidyig |i£v xolg ötxaiotg -/jüpr^xb^ Ytvsxa: xal xa-a^avTjg. 

1) Auf Gregor's Lehre vom Tode Christi näher einzugehen, habe ich 
hier keine Veranlassung. Um so weniger, als der Nyssener in bezeich- 
nendem Unterschied vom andern Gregor sehr selten von der Heilsbe- 
deutung des Todes Christi gesprochen hat. Das im Text Stehende gibt 
dafür die Erklärung. Wo Gregor die Tatsache berührt, da entwickelt 
er nur allgemeine Ideen: dass der Tod Christi ein Xuipov war, das die 
Menschheit heiligte und vom Tod befreite (die Idee des Teufelsbetrugs 
ist auch für ihn nicht die Hauptsache). — Besonders hervorheben möchte 
ich nur, dass Gregor schon das „Opfer"* Christi beim letzten Mahl als 
ein reales, Gott dargebrachtes, als eine freiwillige Vorwegnahme des 
Kreuzestodes aufgefasst hat in Chr. resurr. 1 ; M. 46, 612 C. 
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zu bestimmen, die dieser Persönlichkeit innerhalb der Gruppe 
der Kappadozier und in der dogmengeschichtlichen Entwicklung 
überhaupt zukommt. 

Wenn man von dem jetzt gewonnenen Bild des Entwick- 
lungsgangs der kappadozischen Theologie auf die dogmatischen 
Schriften des Amphilochius zurückblickt, so springt als Erstes 
in die Augen, dass Ampliilochius bei der Ausgestaltung seiner 
dogmatischen Ueberzeugung dieselben Stadien durchlaufen hat 
wie die beiden Gregore. Im Kampf mit den Pneumatomachen 
(ep. synodica!) hat er seine Trinitätslehre ausgebaut. Seine 
Christologie, die zunächst nur durch den Gegensatz zum Aria- 
nismus bestimmt war, ist erst in der Polemik gegen Apollinaris 
fertig geworden (vergl. nam. Fragm. X und XV). 

Aber welch ein Abstand ist zwischen der Art, wie er diesen 
Prozess durchmacht, und zwischen der seiner Freunde! Wie 
viel leichter nimmt er die Probleme und wie viel rascher gewinnt 
er die Entscheidung! Am greifbarsten wird der Unterschied 
in seiner Auseinandersetzung mit dem Gegner, der den beiden 
Gregoren am meisten zu schaflfen machte. Amphilochius ist auf 
das Problem des ApoUinarismus in den Fragmenten X, XVI und 
in der Rede am Stephanustag eingegangen. In den verschiedenen 
Absätzen, die das Fragm. X umfasst, wendet er sich nur gegen 
die Anschauung, dass Christus sein Fleisch vom Himmel her- 
niedergebracht habe^). Schon damit, dass er sich auf diese 
zweifelhafteste, aber auch am leichtesten totzuschlagende Be- 
hauptung des Apollinaris mit solchem Eifer wirft, stellt er sich 
in die Reihe der populären Bestreiter. Die tiefere psycholo- 
gische Frage der apollinaristischen Christologie berl\hrt er in 
der Rede am Stephanustag und in dem dogmatischen Schreiben 
an Pancharius. Aber da wird man erst recht in dem eben aus- 
gesprochenen Urteil bestärkt. Denn in der Rede am Stepha- 
nustag schreibt er dem Apollinaris (S. 100, 30) die Anschauung 
zu, dass Christus ein arj^ux^v aöfia angenommen habe, d. h. er 



1) Es ist filr die ungefähre Zeitbestimmung vielleicht bemerkenswert, 
da8s Amphilochius hier noch relativ milde über die Apollinaristeu urteilt, 
sofern er wenigstens eine gute Absicht bei ihrem Fehlgriff anerkennt 
Fragm. X^; M. 39, 105 D osjivuvstv vojiii^ovxsg 8iä touxcdv x6v xOptov XsXtJ- 
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begnügt sich mit dem groben Bild der apoUinaristischen Chri- 
stologie, das die vulgäre Polemik sich zurechtgemacht hat. Des- 
halb reichen dann auch in Fragra. X und in der Stephanusrede 
ein paar simple exegetische Argumente zur Widerlegung aus. 

Der Grund für seine naive Haltung in der theologischen Kon- 
troverse ist deutlich erkennbar. Es fehlt dem Amphilochius 
nicht bloss die philosophische Schulung, sondern auch jegliches 
Mass von philosophischem Interesse. In den iambi ad Seleucum 
hat er seinen Standpunkt nach dieser Seite hin klar ausge- 
sprochen. Auch er vermag die profane Bildung relativ zu 
schätzen. Aber er sieht den Wert des Studiums der heid- 
nischen Schriftsteller fast ausschliesslich in dem formalen 
SchliflF (v. 49 fif.), daneben noch in einer gewissen ethischen För- 
derung. Aber über religiöse und theologische Dinge, erklärt er, 
enthält diese Literatur nur Xf^po: und (lOö-oc. Auf diesem Ge- 
biet sei allein die Bibel massgebend. Und mit diesen Prinzipien 
war es Amphilochius, im Unterschied von seinen Freunden, völlig 
ernst. Darum besass er auch keinerlei Verständnis für Ori- 
genes. Der Mann, dem die andern ihr Bestes verdankten, ist 
ihm vollständig fremd geblieben. Ein beiläufig von ihm ge- 
brauchter Ausdruck beleuchtet hell, wie gänzlich unschuldig er 
dem Origenismus gegenüberstand. In der or. 4; M. 39, 72 C 
charakterisiert er die TzapS-evia mit den Worten, sie sei d|i6Xuv- 
Tov xr^poöaa zby yiz&'ja rf^; '^ Oaeü);. Der Ausdruck klingt an 
an die Sepiidtivoi x^'^wvs; ; aber wo hätte ein von Origenes auch nur 
schwach Beeinflusster von einem yjLXbiy zf^^ ^-joew; und einem 
Reinerhalten des x^*^^'^ reden können? 

Alle tieferen erkenntnistheoretischen und spekulativen Fra- 
gen — auch das mystische Interesse; trotz seiner möuchivschen 
Neigungen — liegen darum ausserhalb des Horizonts des Am- 
philochius. Seine Theologie ruht auf einfachen religiösen und 
biblischen Motiven. Bis in diese Grundlagen geht aber der Un- 
terschied zwischen ihm und den andern Kappadoziern hinein. 
Deren ausgesprochener Spiritualismus fällt bei ihm weg. Für 
ihn spielt das Interesse an der dO-avaafa an und für sich eine 
wesentliche Rolle in der Religiosität, vergl. or. 1; M. 39, 
36 B 37 D 40 A Fragm. III und a. St. ; man erinnere sich auch 
daran, wie gern er Gott das Beiwort dihdvaTo; gibt. Er steht 
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damit auf demselben Boden wie Athanasius und Irenäus. Aber 
eben dadurch wird diese Figur in ihrer Weise für uns nur um 
so interessanter. Man sieht an Aniphilochius nicht nur, dass 
die realistische Fassung des Heilsgedankens für das populäre Ver- 
ständnis unvergleichlich überzeugender war, als die feineren spi- 
ritualistischen Ideen — das bedarf nicht erst des Beweises — , 
sondern, was wertvoller ist, dass man die Theologie der Kap- 
padozier acceptieren konnte, auch ohne ihre religiöse Stimmung 
zu teilen. Denn die theologische Position der Kappadozier in 
Trinitätslehre und Christologie hat Aniphilochius mit Plero- 
phorie verteidigt. Ja nicht bloss das, er liat sie selbst weiter 
ausbauen helfen, und mit solcher Selbständigkeit, dass auch seine 
Lösung der noch im Fluss befindlichen Fragen eine eigene Ab- 
art innerhalb des Typus der kappadozischen Theologie darstellt. 

In der Trinitätslehre gelangt Aniphilochius mit raschen 
Schritten zu den Sätzen, die die Grundlage für das Dogma bil- 
den. Dass der Sohn Gott im vollen Sinn und dem Vater 6|jlo- 
0'ja:o; ist, ist ihm durch die Wunder des geschichtlichen Chri- 
stus hinreichend verbürgt (vergl. oben S. 75 u. 76; dazu Fragm. 
VII; M. 39, 104 C ^'sb; ü; irfuotxxi xa {ha6|iaxa Fragm. XI, 
XII). — Vielleicht liegt es mit an dieser Form der Begründung 
der Homousie, dass Amphilochius den Namen SeaTuoTTj; für 
Christus verhältnismässig noch häufiger als die andern Kappa- 
dozier gebraucht: in den Wundem erweist sich ja eben Chri- 
stus als der Sear^OTr]; Tf^; xiiaew;. Bei Aniphilochius findet 
sich der Ausdruck or. 1; M. 39, 40 B 41 A or. 2; 45 A und B 
49 A or. 3; (U C 04 A 64 D or. 4; 68 A 81 A 84 B or. 
5; 89 B in Steph. \) 92, 20 93, 1 94, 21. 28 95, 20 96, 18 
Fragm. III''; 101 A osaTroiix^; or. 3: 60 C in mesopent. 124 C 
und D SsaTzoieia xoö x'jpicj in mesopent. 128 D. 

Dass der heilige Geist gleichfalls Gott ist, bezeugt der 
Taufbefehl. Wollte man ihm die Gottheit abstreiten, so müsste 
man ihn entschlossen zu den xxLa|iax3c rechnen. Denn auch bei 
angestrengtestem Naclidenken, versichert Aniphilochius, könne 
er kein Mittelding zwischen xxiaxr^; und xxiai; ersinnen (ep. 
syn. M. 39, 96 D). 

1) ^0 zitiere ich der Kürze halber die Rede sl; zi ' Tiiisp, el 5'jva- 
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Ebenso einfach vollzieht sich bei Aniphilochius die Schür- 
zung des Knotens. Das Recht, die in der O-sottj; einander Gleich- 
stehenden doch als Onoaxaaeig von einander zu unterscheiden, 
folgt fiir ihn unmittelbar aus dem Begriff von 6[Aoo6aLO;: iv yap 
zpcacüTcov 6(iOG6a:ov iauiw oO Xeyexa: (Fragm. XV'; M. 39, 
112 C). Mit den üblichen populären Argumenten macht er das 
noch weiter plausibel: im TaufTjefehl seien die drei 7:p6a(OT:a be- 
sonders aufgeführt; nur wenn man diesen Unterschied festhalte, 
entgehe man dem Sal)ellianismus ; als Tp:a5:xTj ^eoyvwaca 
(Fragm. VIII) stelle der christliche Gottesglaube die rechte Mitte 
zwischen Judaisnms und Hellenismus dar (ep. syn. M. 39, 
96 D/97 A Fragm. XV ^ 112 B). 

In der speziellen Ausprägung der Trinitätslehre ist der Ein- 
fluss Gregorys von Nazianz bei ihm unverkennbar. Die Termini 
für die ^Siiir^xe; von Sohn und Geist sind bei Amphilochius wie 
bei seinem Vetter yhyr^T.;, und exTzopsuaic, vergl. Fragm. XV ^ ; 
112 C Fragm. XIII; 100 C. Die von Basilius bevorzugten 
Worte ^zx'cp6zr^^ und 'Jicir^; sind aucli von ihm nicht rezipiert 
worden. Ganz im Stil Gregor'« von Nazianz betont er den 
Unterschied von ylwr^a:; und exTTOpe'ja:; ; oftenbar wie jener in 
der Absicht, die Pneumatomachen damit zurückzuwerfen : Ty^v 
exTcopeuoiv xoO TcveOfiaio; gO '^r^fx: yh^n^'^:'/ xac: ty// yevvr^T.v toO 
utoO o\> Xiyb) ^X7:6pei)a:v Fragm. XV**; 112 C. Von der Lehre, 
dass der Geist durch den Sohn ausgehe, findet sich deshalb auch 
bei ihm keine Spur. Uel)erall und gerade da, wo er ganz 
präzis sich ausdrücken will, vertritt Amphilochius nur den Aus- 
gang aus dem Vater Fragm. XIII; 109 C ex xcO Tiaipö; ty^v 
IxTCGpeuaiv dxpovo); "^ipv.'j ib. TzipsufJia Tzarpö; t\)Xr^yr^\ihoy 
Fragm. XV*; 112 C tö es T:v£0[ia xo aytcv £X7:op£'JO[i£vov £x 
toO %'Z0\} xai r.x-zpb^ aVSiwc 7r:aT£6(i). 

Es dient einer bei Gregor von Nazianz und Gregor von 
Njssa gemachten Wahrnehmung zur Bestiitigung, wenn man 
auch Amphilochius sofort nach dieser Präzisierung des Dogmas 
bestrebt sieht, der Tendenz der Hypostasenlehre zum Tritheis- 
mus entgegenzuwirken. Nicht nur, dass er die völlige Gleich- 
heit der drei Personen im Sinn der völlig gleichen Urspri\ng- 
lichkeit immer mit Nachdruck hervorhebt (Tjvavacpxo; or. 2: 
53 B Fragm. XIII; 109 C, vergl. Fragm. IV '^ TJvuTwap/wv 
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Fragm. III: 100 C XV*; 112 C ouvafoio^ Fragm. XV ^ 112 B 
TÖ aTiapaXXaxTov zffi oOaia; in mesopent. 120 B), dass er auf 
das Ineinandersein der drei Personen hinweist (Fragm. XV * ; 
112 B TcaxTjp yxp ^v uEö xaJ u:6$ ev nxzpl xac Tiveöfia ev uuo 
xal Tzocxpi), Amphilochius geht auch wie jene in der Betonung 
der Einheit in der Trinität nahe an den Sabellianismus heran. 
Wenn er den Vater die apx>l nennt (ep. syn. 97 A), so wagt 
er es, das auch so auszudrücken : et; yap 6 T^oyo^ tj t 6 ; x c ö 
7w a t p ö g xa: 7wveö(ia toö k (xz pb <; xb Sl^io^j TcveöfAa (in me- 
sopent. 120 B). — Im Dienst dieses Interesses stellt es gewiss 
aucli bei ihm, wenn er häufiger als Basilius den Sohn ^oyo;. 
daneben auch o6va|i'.; tgO ^eou nennt or. 1 ; 40 A or. 4 ; 69 A 
(6 tgO d-eoö y^oyo^) in s. Steph. 92, 11 und 16 (beidemale 6 
TOÖ ö-soO Xoyo;) Fragm. I ; 100 A (6 Xdyo;, i^ 56va(i:$ tgö ^soO) 
Fragm. III '^; 100 B (6 ex *£oO Xoyög) Fragm. VH; 104 C. — 
Dagegen kommt, wie ich zur Ergänzung anfüge, (lovoyevrj; nur 
einmal vor (in s. Steph. 92, 6) und (iGvoye^/Tj; S-eö; nirgends, 
obwohl doch die Predigten reichlich Gelegenheit geboten hätten, 
den Ausdruck anzuwenden, wenn er Amphilochius geläufig ge- 
wesen wäre. 

Dieser Tendenz, das tritheistische Gepräge der Hypostasen- 
lehre zu verwischen, entstammt auch der Terminus, um dessen Ein- 
führung in das Trinitätsdogma Amphilochius ein spezielles Ver- 
dienst hat. In der letzten Zeit ist mehrfach die Frage gestellt 
worden, wann eigentlich der Ausdruck xpGTCG; xf^; i)7iap^£ü); ent- 
standen sei. Dass gerade Amphilochius der Urheber wäre, hat 
niemand vermutet. Nach dem, was oben über seine Veranla- 
gung und seine Interessen festgestellt wurde, möchte man ihm 
diese Leistung erst recht nicht zutrauen. Allerdings hat auch 
bei dieser Schöpfung mehr die unbewusste, als die bewusste Ver- 
nunft in ihm gearbeitet. 

Man ist hier einmal in der so seltenen glücklichen Lage, 
das Werden eines dogmatischen Terminus ganz im einzelnen 
verfolgen zu können. Der Ausdruck ipOTiG; xf^; Onap^eü); ist 
schon vor Amphilochius von Basilius und Gregor von Nyssa ge- 
braucht worden, von beiden jedoch nicht als t. t. 

Basilius hat sich seiner in einem ganz bestimmten Zusam- 
menhang bedient, da wo er die Frage der Gottheit des Geistes 
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behandelte (vergl. oben S. 137 flF.). Man vergegenwärtige sich, 
um über den Sinn des Ausdrucks und die Begrenzung seiner 
Anwendung bei Basilius ins Klare zu kommen, noch einmal die 
schon oben verwerteten Stellen. Basilius hat c. Sab. et Ar. 
M. 31, 612 D festgestellt, dass von den drei Möglichkeiten : ij 
oc(V^^r{zo^ r) "(Vivrizh^ r) xTcaxöv keine auf den heiligen Geist zu- 
treffe. Den Kreis enger ziehend sagt er ib. 616 C, dass zwar 
der Sohn ^x xoO 7:aTpö; '^z'^ivr^zth^^ aber das TrvsOjxa a p p yj t w ; 
ix ToO d-eou entstehe. Dieses Problem bringt er ib. 613 A auf 
die Formel, also müsse er Txep: tou TpOTio'j xfj; 07:ap?£(i); toO 
oy-ou 7rye6[AaTo; seine Unwissenheit bekennen. Hier ist evident, 
dass der Ausdruck nichts anderes bedeutet, als was der Wort- 
sinn unmittelbar an die Hand gibt: Art der Entstehung. Denn 
Basilius ist zwar darüber klar, dass das 7:v£ö(ia ix O-eoO tt/; 
UTiap^iv lyz'. (ep. 105; M. 32, 513 A/B), aber den näheren -z^o- 
TTo; kennt er nicht. Ganz im gleichen Sinn gebraucht Basilius 
den Ausdruck an der zweiten Stelle, wo er bei ihm vorkommt, 
de sp. s. M. 32, 152 B; das 7:v£ö[Aa ist £x tgO {)'£gO, al)er nicht 
Y£v^/r^T(I); (5); o uii;, also bleibt der xpoTio; Tf^; 07:ap;£(i); des 
Geistes appr^xo^. Bei Basilius ist also der Terminus nicht die 
Lösung, sondern nur die Formulierung eines Rätsels. — Zur wei- 
teren Beleuchtung unseres Ausdrucks dient die anderwärts ein- 
mal von Basilius in ganz ähnlichem Interesse gebrauchte Wen- 
dung TpoTTo; Tfj; 'j7roaTaa£a);. C. Eun. I; M. 29, 548 A sagt 
Basilius: ayEvvr^aia (und ylv^/r^ai;) auf das Wesen des Vaters 
(und des Sohnes) zu beziehen, sei ebenso ungereimt, wie wenn 
man, um die oOata Adams zu definieren, sagen wollte, er sei 
nicht aus geschlechtlicher Paarung entstanden, sondern unmittel- 
bar von Gott geschaffen worden. Damit wäre ja nur der ^Tpo- 
7:0; Tf^; 07:oaxaa£ü);", nicht die cOaia beschrieben. Basilius 
hätte auch hier xpOT^o; xf^; OTzap^Ew; sagen können. Aber er 
hat TpOTTc; xf^; 07CGaxaa£(i); gesetzt, wohl weil er fühlt, dass xpoiro; 
xfj; 07cap?£(i); auf einen OLyvrn^zo^ nicht recht passt. Er hört 
aus 'JTiap^:; mehr als aus Orrooxaa:; das Moment des Werdens 
heraus. Dafür, dass OTrcaxaai; und ÜTrap;:; bei ihm für ein- 
ander eintreten können, vergl. noch c. Eun. II; M. 29, 596 B/C 
d?X O'jx' £ox:v gOx£ [xy^, '^(vn^zxi t^^oia. 7rp£a3'JX£pa xf^^ xoO |iovoy£vgO^ 
Ö7CGaxaa£(i); ib. 576 D xt^v izpb aitovo; ü7:6axaaiv xoö [igvgy£vg'jc. 

H o 1 I , Amphilochius. 16 
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Hält man nun fest, zu welchem konkreten Zweck Basilius 
den Ausdruck xpcTTo; rf^; OTuap^so); geprägt hat, so möchte man 
darüber verwundert sein, dass Gregor von Nyssa den Terminus 
überhaupt hat. Er ist ja über die Art der Entstehung des 
Geistes im Reinen. Und tatsächlich hat Gregor von Nazianz 
(vergl. S. 161 A. 1) aus diesem Grund für die Formel keine 
Verwendung gehabt. Aber Gregor von Nyssa fand sie bequem 
als eine allgemeine Kategorie, unter der er die Kausation des 
Sohnes und des Geistes durch den Vater zusammenfassen konnte. 
So hat er sie mehrfach gebraucht, vergl. c. Eun. I: M. 45, 
316 C: Eunomins lässt den Geist durch den Sohn, wie diesen 
durch den Vater hervorgebracht werden, w; [it^tigts e:; oixeiorr^- 
lo; evvGiav Ix toO toio'jtgu xpGTTG'j tyJ; OTcapEeco;; 
eXö-Giev g: ty^v iq aXAYj/aov yivEJiv neiiaO-r^xGTs; ib. 404 B/C: 
Adam und Abel sind verschieden entstanden , der eine durch 
Schöpfung, der andere durch Zeugimg; dennoch sind sie als 
Menschen einander vollkommen gleich, GOSsjAtav gOx£ xf^; Ta^eo); 
GUTS ToO TpGTTG'j TT^; OTzap^Sü)^ xf^ "^xjjsi XYjv TiapaAAa- 
Y7)v £|17cg:guvxü)v ib. 632 D xaOxa Tuep: xgO xpGTiG'j zf^^ Trap- 
pe w; aOxGu (sc. des Sohnes) oiec.Gvxe; xxl. — Daneben halte 
man noch zur weiteren Verdeutlichung des Begriffs von xpGTZG; 
zfi^ OTrap^Eü); die folgenden Stellen : c. Eun. M. 45 , 508 B 
Gxav XTjV dcTCGppTjXGV x£ xat uTzkp XdyGv xgO ixGVGysvGO^ ex x o 
Txaxpö; ÖTcap^iv ep[i7)Vc6yj ib. 509 A xgOxg ^gvgv ex Tiav- 
xwv ... Gta XG'J XGiG'vixG'j xf;; yevvrjaew^ xpGTCGU St/.gO- 
xai zb eE exe:vG'j xe e?vat xa: jxex* ixeivG'j vGeiaO-a: ib. 773 B 
o'jxü) x6 Tjva'f e; xe xa: aiGiGv zf^q kr. x ob Tiaxpo; 7:ap- 
5 £ (I) ; xgO [AGVGyevGO; TiapaS'.SG'j; ib. 781 A £i^ 7:apaaxaa:v xf^; 
appT^xG'J XGö [iGVGyevGO; uTTGaxaaewc. 

Die angeführten Stellen zeigen unmittelbar, dass der Sinn 
des Terminus bei Gregor von Nyssa im Vergleich mit Basilius 
sich nicht verändert hat. Auch bei ihm bedeutet er nichts an- 
deres als Art der Entstehung. Dass auch die Y^'^vr;^'.; des Sohnes 
damit bezeichnet wird, bringt keinerlei Nuance in die Vorstellung. 
Logischerweise wäre nun der Ausdruck keiner weiteren Ent- 
wicklung mehr fähig gewesen. Denn heisst er so viel wie Art 
der Entstehung, so ist auch evident, dass er niclit auf alle drei 
Personen der Trinität , sondern bloss auf Sohn und Geist an- 
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wendbar war. Nur sie sind ja entstanden. Für den Vater da- 
gegen ist gerade spezifisch, dass er schlechthin ungeworden ist. 
Ihm einen xpOTro^ xf^; Oirap^ea)^ zuzuschreiben und die dyevvr^aJa 
für einen solchen zu erklären, ist angesichts der ursprünglichen 
Bedeutung der Formel ebenso widersinnig, wie wenn man die 
Aseität als eine Form der Kausalität bezeichnet. Aber man 
begreift doch , was dazu einlud , diese unlogische Ausdehnung 
des Begriffs zu vollziehen. Gewöhnte man sich daran, bei Sohn 
und Geist einen ipoizo^ xf^; OTrap^eco; aufzuführen, dann erschien 
es als eine Stönmg des Gleichgewichts in der Trinität, wenn 
die Eigentümlichkeit des Vaters nicht auch in dieser Form aus- 
gedrückt wurde. 

Diesen entscheidenden Schritt, durch den xpOTco; xf^$ uTcap- 
^£(ö^ erst ein trinitarischer t. t. wurde, hat Amphilochius getan. 
Ein gewisser Vorgang lag für ihn darin, dass schon Basilius 
mdirekt die ayevvr^aia einen xpoTco; xf]; OTroaxiaew; genannt hatte. 
Aber um das Letzte und Wichtigste zu tun, einen xpoTTo; xf^^ 
OTzapEeto; für alle drei TrpoawTra gleichmässig zu fordern, dazu 
bedurfte es eines so schematisch denkenden und philosophisch 
so ungeschulten Kopfes, wie Amphilochius es war. 

Es ist bei Amphilochius deutlich zu konstatieren, wie wenig er 
selbst die Neuerung, die er einführte, als solche empfand. Denn 
Amphilochius hat noch Stellen, in denen der frühere Begriff von 
TpoTTo; XTj; ÖTiap^eü); anklingt. In der or. 2 ; M. 39, 53 B redet 
er mit Bezug auf die ewige Zeugung des Sohnes von dem c^xa- 
xaXr^TcxGV xffi uTrap^sto;, eine Wendung, aus der man die An- 
schauung heraushört, dass eben nur bei einer der kausierten 
göttlichen Personen die ÜTiap^i; ein besonderes Rätsel darstellt. 
Und selbst im Anfang des wichtigen Fragm. XV* findet sich 
(112 B) ein Passus, den man versucht sein könnte, nach Ana- 
logie des Sprachgebrauchs bei Gregor von Nyssa sich zurecht- 
zulegen. Amphilochius nennt dort den Sohn: oOx o'jafa^, gO^ 
U7cap5e(ö{ xpsTTGv v£(i)X£pGV xgO Tcaxpö; xaxac xr^v Q-eGxr^xa. Jeden- 
falls wäre aus dieser Stelle noch nicht mit Sicherheit zu schliessen, 
dass auch der Vater nach Amphilochius einen ipoizo^ x*^; uTüap- 
5e<i)^ hat (resp. ein solcher ist). Aber ein paar Zeilen weiter 
unten im selben Fragment ist ganz ohne Frage die Umprägung 

vollzogen. Denn 112 C/D erklärt Amphilochius: f/ g£ Sta'fGpa 

16* 
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[la xö ayiov xpÖTiou uTrap^eoD; f^xouv axiaeo); 6v6[iaxa, a/wX' 
oOx GOa:a; octiXö);. Amphilocliius fügt zur Erläuterung noch 
hinzu: ^) das sJvai sei bei allen drei Personen durch den Namen 
^£0;, dagegen ib xcv6; eJvac durch die Namen irax^^p, uJö; und 
Äycov TTVEOfia bezeichnet. Hier ist xpÖTio; xfj; ÖTiap^ew; in un- 
zweifelhafter Beziehung auf alle drei Personen gesetzt; der Aus- 
druck erscheint inmitten der schon geläufigen trinitarischen Ter- 
mini, ja an ihrer Spitze; er ist damit selbst zu einem festen 
dogmatischen Terminus geworden, der das Rätsel der Trinitäts- 
lehre lösen hilft. 

Aber man beachte nun wohl, wie schwankend infolge dieser 
Dehnung der Sinn des Ausdrucks selbst geworden ist. Amphi- 
lochius setzt xpoTiou uTrap^so); ovofxaxa gleich mit oxeasto; dvo- 
|iaxa, und als xpOTZGu OTiap^eo); öv6|xaia erscheinen nicht, Avie 
man erwarten sollte, dvEwr^afa, yv^^r^ii^^ sxTCcpeuai;, sondern 
vielmehr TiaxY^p , ulb^ und ay.ov 7:veO|xa. Die Begriffe \on 
67:6axaaic, tSioxr^; und oyiaiz gehen ihm in diesem Terminus in 
einander über. 

Doch gerade dieses Schillern des Ausdrucks liess ihn — 
nicht nur dem Amphilochius , sondern auch der ganzen Folge- 
zeit — als das lösende Wort erscheinen. Man konnte bei den 
xpGTTGC xfj; uTCap^eo); an die Hypostasen selbst denken; dann 
galten diese als die konkreten Formen , als die Seinsmodi , in 
denen die göttliche oOa:a subsistiert. Aber ebensogut konnte 
man darunter die tocoxr^xs; der uTZGaxaae:; verstehen. Indem man 
zwischen diesen beiden Vorstellungen mit dem Ausdruck xpdno^ 
xf^; uTwap^eo); hin und herschwebte, entging man der peinlichen 
Frage, wie es denn in einer oOa:a reale Unterschiede geben 
könne, die doch nicht Unterschiede des Wesens seien. Dafür, 
dass diese Unklarheit im Begriff von xpoTio; xfj; uTiap^sü); auf 
griechischem Boden nie überwunden wurde, verweise ich in der 
Kürze nur auf Johannes Damascenus. Ich setze zwei Stellen 
neben einander: de fide orth. 8 ; M. 94, 816 C xö TiveOfxa xö ayiov 

1) Die an der betretl'enden Stelle vorUegende Textverderbnis ist ohne 
Schwierigkeit zu emendieren. Anstatt : xal tö 5s xivog etvai to'j >)^soO tö 
\)-£d;. TO'J t's. Tivog sTvat ToO uidg muss es heissen : y.ai t6 5s elvat xo-j uioO 
10 O-sdg* TÖ TS TtvGg stvat TÖ ü'.ö;. 
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ex tgO noczpb^ ixTropeuexat , iXk* oO y^v^/r^TO); , dXX' ixTiopeuio);. 
aXJwO^ xpoTzo^ 'jTcap^eo)^ g5xo^, aXr^Tixo; xe xal äyvcoaxo^, 
öoTiep xa: i^ xoO utoO yevvTja:^ und ib. 828 D h |i6va:; Se xai? 
i5:6x>ja: xfj; X£ Tuaxpoxr^xo; xat xfj; ufoxTjxo; xa: xf]^ äxTüopeuoea); 
xaxa xe xö a:x:ov xa: xö aJxcaxiv xaE x6 x£Xe:ov xfj^ ötio- 
axaaeo)^ rjxo: x^v xfj; uTrap^ew^ xpOTcov xyjv 5ia- 
cpcpav lvvooö|i£v. 

Der Beweis dafür, dass Amphilochius mit seiner Umdeu- 
tung des Ausdrucks das vom Zeitinstinkt Gesuchte richtig ge- 
troffen hatte, liegt in der raschen Verbreitung des neuen Ter- 
minus. Anfangs des 5. Jahrhunderts ist er eingebürgert. Er 
ist aufgenommen worden, vielleicht zuerst von dem Verfasser^) 
der zwei letzten Bücher von Basilius contra Eunomium, vergl. 
Ps. Bas. c. Eun. IV; M. 29, 681 A 685 A. Dann von Kyrill 
von Alexandrien. Für seinen Sprachgebrauch, der hier beson- 
ders interessant ist, nenne ich nur de sancta et consubstantiali 
trinitate M. 75, 697 D 740 D 973 D. Dass der Terminus bei Theo- 
dor von Mopsveste nicht vorkommt — Avenigstens ist er mir dort 
nicht aufgestossen — , wird an der Ueberlieferung seiner Werke 
liegen. Theodoret hat ihn; vergl. z. B. haeret. fab. comp. ed. 
Schulze IV S. 388. Hierher wären auch die pseudojustinischen 
quaestiones et responsiones zu stellen ^). 



1) Funk's gediegene Abhandlung über diese beiden Bücher (Kirchen- 
gesch. Abb. II, 291 flf.), deren Resultat (Didymus der Verfasser) so grossen 
Beifall gefunden hat , kann nicht als abschliessend betrachtet werden. 
Das Material, das Funk zum Erweis seiner These vorlegt, ist Ps. Basi- 
lius nicht bloss mit Didymus, sondern auch noch mit mehreren andern 
gemeinsam. Wo aber Ps. Basilius zweifellos Eigenes bietet, da weicht 
sein Sprachgebrauch bestimmt von dem des Didymus ab. Eben der Aus- 
druck xpöicog xf/c Ö7cdp^6ü)g ist eines der gegen Didymus entscheidenden 
Argumente. Denn in die Terminologie des Didymus passt er schlechter- 
dings nicht. 

2) Der auf den Ausdruck TpÖTiog z^z ÖTiapgew^ sich stützende Einwand 
gegen Hamack's Diodorhypothese muss also jetzt ebenso , wie die Be- 
rufung auf die Verwendung von ^eoTi^ir^g für Christus, in Wegfall kom- 
men. Um nicht in falschen Verdacht zu geraten, muss ich jedoch aus- 
sprechen, dass mir noch eine Reibe von Gegenargumenten übrig bleibt 
und dass mir der handschriftlich überlieferte Titel durch innere Gründe 
vollkonmien gesichert erscheint. Was Erhard Byz. Zeitschr. 1889 S. 610 f. 
gegen Theodoret's Autorschaft vorbringt , reicht bei weitem nicht aus, 
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Den Mut und die Kunst, Termini auszuprägen, hat Am- 
philochius in der Christologie noch besser erweisen können, als 
in der Trinitätslehre. Was im Vergleich mit seinen Freunden 
seine Schwäche war, wurde hier erst recht zu seiner Stärke. 
Ihn hinderte keine philosophische Reflexion, das, was ihm For- 
derung des Glaubens zu sein schien, nach jeder Seite hhi ganz 
auszusprechen und Antithesen nebeneinanderzusetzen mit der 
Forderung, sie als Einheit zu denken. 

Schon die Grundstriche der Christologie sind bei ihm kräf- 
tiger gezogen, als bei den übrigen Kappadozieni. Dass der 
orthodoxe Glaube auf die Formel: „zwei Naturen in einer Per- 
son" zu bringen ist, hat er Apollinaris gegenüber alsbald ge- 
fasst und diese Formel häufiger und zuversichtlicher, auch als 
Gregor von Nazianz, verwendet, vergl. Fragm. XU, XV ^'"~^, XVI, 
XIX *", XXII. Für die Sicherheit, mit der er sich in ihr be- 
wegt, ist nichts so bezeichnend, wie die Leichtigkeit, mit der er 
sie terminologisch variiert und ihre verschiedenen Seiten her- 
ausdreht. Unverkennbar verfolgt er die bei Gregor von Nazianz 
(ep. 101 ; M. 37, 101 A/B £(X7:aX'.v yj in: xfj; xpiaoo; iyei) erst 
schwach sich ankündigende Tendenz, die Terminologie der Tri- 
nitätslehre auf die Christologie zu übertragen. Rundweg nach 
Analogie des Trinitätsdogmas 56o oOaiai anstatt 56o ^Oas:; zu 
sagen, hat zwar auch er Bedenken gehabt. Er sagt höchstens 
Fragm. XXII SitiXoöv xr/y oOoiav ■rjio: xaxa xr^v (^Oaiv, vergl. 
XV *' die Polemik gegen die, die sagen, Christus sei fi:a; O'jxa;. 
Aber unerschrocken spricht er schon aus, dass der eine Christus 
nach zwei Seiten hin op-OGuaio; gewesen sei, Fragm. XXII 
6|jLOo6acGv . . . xtp 7:axp: xaxa xtjv {f soxr^xa xa: 6|jLoo6a'.GV xf^ (a>;'^P- xaxa 
XTjV av^pwTcoxTjXa, vergl. Fragm. X ^ (xrjSs exepoojaLov xf^ r^|i£X£pa 
aapxt. Selbst bei den Ausdrücken für Person ist er schon nahe 
an den vom offiziellen griechischen Dogma erst viel später er- 
reichten Punkt gelangt, ÖTroaxaa:; auch in der christologischen For- 
mel zu verwenden, vergl. Fragm. XXII ou SittXgOv 5^ xr^v uTidaxa- 
aiv. Man wird an den Abendländer Tertullian erinnert, wenn man 
dieses Wohlgefallen des Amphilochius an der exakt ausgeführten 
und genau korrespondierenden Formel wahrnimmt. Im Orient ist 

um die Gegeninstanzen zu entkräften. „Ein x)aar Stichproben" können 
kein richtiges Bild geben. 
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das etwas Neues, ein Zeichen, wie die trinitarische Formel, kaum 
festgestellt, kraft ihres eigenen Schwergewichts weiter wirkt. 

Es scheint, dass Aniphilochius eine Bestätigung der Formel : 
zwei Naturen — eine Person in dem Namen 'Ir^aoö; Xptaiö; 
fand. Denn wie er Xpiaxö; in Uebereinstimmung mit den üb- 
rigen Kappadoziem zunächst als Bezeichnung der Gottheit ver- 
wendet (or. 1,36B 41 C Fragm. UP, XV^und^), so 'Ir^acO; 
fttr die Menschheit Fragm. II 6 ^x xoö Aaß:5 ev OaiepG'.; xaipsi^ 
TSX^s;; 'Ir^aoö;, vergl. or. 4, 76 A und B 77 B 81 C in s. Steph. 
101, 17. Der Doppelname 'Ir^aoO^ Xpiaxö; findet sich nur ein- 
mal, doch an einer dogmatisch wohlerwogenen Stelle (Fragm. 
XV •*). — Kann auch die eben ausgesprochene Vermutung mangels 
eines genau festgestellten Textes nicht exakt bewiesen werden, 
so gibt ihr dafür Bas. ep. 8; M. 32, 252 B einen weiteren Rückhalt. 

Die zwei Punkte, auf die es in der Grundfonnel vor allem 
ankam, Vollständigkeit der menschlichen Natur und Identität 
der Person, hat Amphilochius an mehreren Stellen ausdrück- 
lich festgelegt. Was den ersteren betrifift, so hat er nicht nur 
die Homousie der aap? Christi mit der unsrigen in längerer 
Beweisführung dargetan (Fragm. X*~^), sondern auch bestimmt 
ausgesprochen, dass der Menschheit Christi volle Freiheit des 
Willens zuzuschreiben sei. Er trägt kein Bedenken, nmd von 
einem doppelten freien Willen in dem geschichtlichen Christus 
zu sprechen Fragm. XVI x^v Xpcax^v . . . xax' a(x'^ü> xöv tq wv 
iaz: y.xT6i, ^6aiv auxe?o6a:ov y.od evspyfj xa: Twaorj; dvayxrj; kXt'J- 
^epov. — Auch bei ihm ist jedoch zu konstatieren, dass dieser 
decidierte sachliche Gegensatz gegen Apollinaris auf den Sprach- 
gebrauch keinen Einfluss ausgeübt hat. Er nennt die Mensch- 
heit ebenso gut aap? wie avO-pwTwo; (vergl. nam. die Stellen, 
wo das eine durch das andere aufgenommen wird, Fragm. I, 
Vn, XI, XII) ; er redet bald von aapxwai; (or. 1 ; 40 A Fragm. 
VIII), bald von ivavxJ-pWTcr^a:; (or. 4 ; 72 A in mesopent. 129 A), 
von aapxa yiyyta^oLi (Fragm. III *), wie von aapxa avaXajißavscv 
(or. 4 ; 69 A Fragm. X) und von c2v^p(07iov y'-Y^^^*^- (or. 4 ; 
68 B). 

Was den zweiten Punkt anlangt, so kann man von Am- 
philochius nicht erwarten, dass er sich um das Problem bemüht, 
wie psychologisch die Einheit der Person möglich sei. Das 
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Dass ist ihm unbedingtes Postulat, vergl. Fragm. XV"^ £va 
utöv mit offenbarer Spitze gegen den Vorwurf der5uo uEol XV *^ 
e:; £v TipoGtOTTOv auvxeXoöatv olI Sixiat cpuas:^ und XIX ^. Und, wie 
schon früher hervorgehoben, liebt er es, sich in die Paradoxien 
zu versenken, die sich hiedurch ergeben, vergl. or. 1 ; 40 C 2 ; 
52 C 3; 61 A 65A 4; 68A 5; 92 A. 

Aber wenn Amphilochius die Frage, in welcher Form die 
Identität der Person vorstellbar sei, nicht empfand, das Problem, 
wie die in dem einen Christus verbundenen Naturen sich zu 
einander verhalten, ist ihm in seiner Bedeutung aufgegangen. 
Und hier sieht man ihn noch energischer als Gregor von Na- 
zianz auf eine präzise Bezeichnung der evwa:^ hindrängen. Aber 
in charakteristischem Unterschied von Gregor von Nazianz 
fand er es unmöglich, die Art der Svtoat? in einem einzigen Ter- 
minus zu beschreiben. Er fühlte sich gezwungen, zwei ent- 
gegengesetzte Prädikate zur Definition der Vereinigung paradox 
mit einander zu verbinden, Fragm. XV^ 2va ui6v 5'jo cp-jaswv 
cpr^|ic, aauyX^'^^^i aipSTCTa);, aSLatpexo)?, XIX '' O'Jo '^j- 
as:; . . . xaJ ehxi xac aw^eaiS-a: axplTrio)^ xai a5:a:p£X(o; ev 
Xpiaxtp 6|XGXoYOöfi£v, vergl. XV *^ ßa7r£p yap zb xr^v Svwaiv xto- 
pi!^£:v zffi 6p\)'o5o?:ag aXXoxpcov . . ., o'jxw xa: xö a'jyX^^^*^ "^^^ 
cpja£:;, x*^^ %'z6z'^zoQ xa: xfj; av^pWTCOxrjxo?, aXX6xp:ov xp:axcav:a- 
fioO, XIX •* yj aap^ . . . dS:atp£xa)5 . . . £ax:v auxw. 

Die Motive, die den Amphilochius zur Aufstellung dieser 
komplizierten Formel bewogen, sind in den uns erhaltenen 
Resten seiner Schriftstellerei vollkommen klar entwickelt. 

Ein Grund, die beiden Naturen streng auseinanderzuhalten, 
ergab sich für ihn vor allem von dem Leiden Christi aus. Jeder- 
zeit hat er in der Polemik gegen Apollinaris und Eunomins 
auf diese Tatsache hingewiesen, als auf den Punkt, wo die 
Notwendigkeit, in dem geschichtlichen Christus zwei Seiten zu 
unterscheiden , am überzeugendsten sich offenbare : die Gott- 
heit ist ihrem Begriff nach öCTiaOijc:; das, was leidet, kann nur 
ein avä-pWTTG; sein, vergl. or. 4; 69 C Fragm. I, II, III ^ VII, 
XI, XII, XV ^~''*. Der Idee eines leidenden Gottes steht er 
noch ferner als Gregor von Nyssa. So stark hat er den Kon- 
trast zwischen dem leidenden Menschen und dem vom Leiden un- 
berührten Gott hervorgehoben, dass ihm selbst einmal, wenigstens 
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in der Formulierung, die Einheit der Person zergeht in s. Steph. 
101, 4 f. äXXou yap iziT/o^no^ 5XXog oO 5£cXta y.od dvä-pd)- 
TTOü aTaupG'j|i£vou d-eb^ ou Tapaiieiac (man erinnere sich an Gre- 
gor von Nazianz: kein dcXXo; xac dcXXo;). Doch ist auch die 
wohlüberlegte andere Stelle bei Amphilochius daneben zu halten 
Pragm. XII ix vffi a a p x ö ^ £!7iov xa: oOx ix TrpoawTioii 

Der Zweck, den Amphilochius mit dieser Forderung einer 
säuberlichen Scheidung der beiden Naturen verfolgt, ist zunächst 
wie bei den andern Kappadoziem ein apologetischer. Amphilo- 
chius versucht jedoch die Notwendigkeit, dass gerade ein Mensch 
gelitten habe, auch auf ein tieferes positives Interesse zu gründen. 
Er nimmt zu diesem Zweck eine Idee auf, die letztlich von Ire- 
näus herstammt. Bei den andern Kappadoziern findet sie sich 
nicht. Vielleicht hat Marcellus von Ankyra oder Methodius 
sie dem Amphilochius übermittelt. Der Sieg eines Gottes über 
Leiden, Sünde und Tod, macht Amphilochius geltend, wäre noch 
keine grosse Heldentat. Für Menschen musste ein Mensch das 
Gesetz erfüllen und den Tod erleiden in s. Steph. 95, 28 ff. 
Toöxo 5k Tzoitb, Iva |iY) auO-svTca aXXa oufiTrad-eta löv dcvS-pwTiov 
eAeuä-epeiaci). ei yap av^pwTzoi) i£(iapTTjaavTO$ ^eö; fyv 6 xatop- 
&ü)aa^, 00 fisya V' "^^ xaxopS-wiia. vOv Se 5ta xoöxo avä-pwTros 
ysYOva xa: bizkp xoö xaxaXOaavxog xöv v6|xgv x^v vg(iov iTCXfjptoaa, 
?va xfj ocxecoxTjXC xoö xaxopfl-waavxos ^vaßp6vrjxa: xwv dvö-pd)- 
Twwv xö yevo^, vergl. ib. 99, 19 ff. Man beachte, wie in dieser 
Ausführung neben dem Leiden auch das Handeln, die Gesetzes- 
erfüllung, in ihrem Wert anerkannt wird. 

Doch hat Amphilochius den Gedanken, dass der Erlöser wirk- 
licher Mensch gewesen sein müsse, nicht in alle Konsequenzen 
verfolgt. Er hat nicht, wie man erwarten möchte , auch eine 
Entwicklung des Menschen Jesus angenommen. Wenigstens 
hat er an der einzigen Stelle , wo er auf die Frage eingeht 
(Fragm. VIII), das TipoxoTixeiv xaxa xr/; r^Xixiav auf ein avopoO- 
aS-at xaxa cpuaiv xgö aw|xaxo; beschränkt und im übrigen das 
in Luc. 2,52 geschilderte Wachstum auf das Wachsen Christi 
in den Gläubigen bezogen. Man könnte freilich auf das Bei- 
spiel Gregorys von Nyssa hinweisen, der das eine Mal eine Ent- 
wicklung abzulehnen scheint, während er anderwärts sie ver- 
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tritt. Die Möglichkeit, dass das auch auf Amphilochius zu- 
trifft, ist zuzugeben. Aber es fragt sich doch, ob nicht Am- 
philochius deutlicher als Gregor von Nyssa gefühlt hat, dass 
die Annahme einer Entwicklung Jesu zu zwei 7:pda(07:a führt. 

Mag Amphilochius über diesen Punkt gedacht haben, wie er 
will, die Gründe, die er für die Selbständigkeit der menschlichen 
Natur neben der göttlichen vorbmchte, waren für ihn hinrei- 
chend, um aus ihnen eine Konsequenz für die Art der Einigung 
abzuleiten. Es ergibt sich für ihn daraus, dass die evwai^ eine 
da'jYX'jTG;, dcTpsTZTc; war Fragni. XV ^ £va u:öv gjg ^jaewv aouy- 
X'J'ü); dipeTTTü); ib. XV ^ ig a'JTXes'.v la; cp 6a£:; . . . dtAXoTpiov 
Xp:aT:av'.a|iGO XIX '' G'jg ^uas:; . . . xa: shoci xa: a (o v £ a 0- a : 
dTpsTrcü); ... ev XpiaTw G|igXgygO(X£v. Indem Gregor diese be- 
stimmte Folgerung zieht, hat er die Idee einer £Vü)x; xaT* gO- 
a:av indirekt abgewiesen. Er scheint aber auch den von seinen 
Freunden so gern verwendeten Ausdruck xpaa:; nicht gebilligt 
zu haben. Gebraucht hat er ihn jedenfalls nirgends, obwohl 
Gelegenheit dazu vorhanden war ; er hat neben Evtoat; nur xg:- 
vwvi'a (Fragm. XIX ") und auvSpap-Eiv (Fragm. XV **) verwendet. 

Amphilochius hat auch nicht wie Gregor von Nyssa an- 
genommen, dass nach der Auferstehung der Unterschied der beiden 
Naturen verschwinde. Mehreremale spricht er sich klar darüber 
aus, wie er sich die erhöhte Menschheit vorstellt, Fragm. X"~' 
XIX*"*". Unter Berufung auf die Erscheinung des Auferstan- 
denen hebt er hervor, dass das menschliche o(b\i7, Christi nach 
der Auferstehung zwar ir^xb-kz, dftavaiGv, 7:v£*j|JLai:xöv geworden, 
aber doch ein menschliches geblieben sei, so dass auch nach 
der Erhöhung noch die zwei Naturen unvermischt existieren. 
Die Anschauung Gregor's von Nyssa, dass die odp^ nach der 
Auferstehung die i5:(i)|xaTa xf^; Ö-EGTr^iG; annimmt, ist dadurch 
ausgeschlossen. — In diesem Zusammenhang ist auch die Aus- 
führung m Fragm. XIV beachtenswert. Die Erhöhung der caro 
durch den deus beschreibt Amphilochius nur mit den Worten : 
dextera sede dignam faciens (vergl. Fragm. XIX "^ xf^; «'^"^j; 
T^;'.(0|jL£vr^ xaftsGpa;). Er sagt nicht wie Gregor von Nazianz und 
Gregor von Nyssa, dass auch der dvftpwTiG; selbst zum d-£Ö; 
oder XpiaxG; wird. Und wie nahe hatte dieser Gedanke dort 
gelegen. 
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Dieser Grundanschaiiimg einer evwa:; aa'jyx^io; entsprechen 
a.uch die Bilder, die Amphilochius für die Vereinigung der beiden 
i^aturen verwendet. Er nennt die Menschheit den vaö; des 
Xiogos (Fragm. XV ^), er spricht vom ^•oixetv des Logos (or. 4 ; 
84 C Fragm. Xu), von einem onipyead'Xi tö aa)|xa (in s. Steph. 
©5, 3 96, 31 97, 19) — lauter Bilder, die bei den Antiocheneni 
^vorzugsweise üblich waren. 

Ganz in deren Sinne ist es auch gedacht, wenn Amphilo- 
obius — hierin freilich nur eine auch von seinen Freunden ver- 
"tretene Idee verschärfend — die eOayYsXixat cpwva: säuberlich auf 
die beiden Naturen verteilt wissen will, vergl. Fragm. XI imd XII. 
Aber auf der andern Seite rauss auch Amphilochius das 
Interesse anerkennen, die von einander unterschiedenen Naturen 
xiahe zusammenzurücken. Denn die Erlösung besteht auch für 
ihn darin, dass die Menschheit von der Gottheit durchdrungen, 
das Sterbliche vom Unsterblichen verschlungen wird u. ä., vergl. 
or. 1; 36 B Fragm. III" und ^ X*-^. Und auch der 
Tod Christi gewinnt ihm volle Bedeutung nur dadurch, dass 
der Logos in Beziehung dazu steht. Dass ein avO-pwTio; bnkp 
dvO-pwiccüv sterben müsse, ist ihm erst die eine Seite der Sache. 
Ebenso fest steht ihm das andere, dass nur ein Gott den auf 
der ganzen Menschheit lastenden Fluch lösen kann. Wie Ire- 
näus verbindet er die beiden Gesichtspunkte miteinander in s. 
Steph. 95, 27 OT^ofxevü) d-avaxov, :va xa: (!>; ^eö; Xuaw xr/; aizo- 
^aaiv aal (5)$ ävä-pfOTTo; uTisp avftpwTrwv xaiaoe^wixai töv ^avaiov. 
Aber Amphilochius hat nun keine Möglichkeit gesehen imd auch 
kein Bedürfnis empfunden, diese zweite Reflexion mit der ersten 
innerlich auszugleichen. Er begnügt sich damit, aus ihr ein neues 
Prädikat für die Svwai; abzuleiten und dieses paradox dem zuerst 
aufgestellten an die Seite zu setzen. So gewinnt er bereits die nach- 
mals 80 bedeutsame Formel, dass die svwai; ebenso als aauy- 
XUTO^ (ätpeTCTO^), wie als doiaipsTo; gedacht w^erden müsse, vergl. 
die oben zitierten Stellen Fragm. XV ^ XV ^ XIX* und \ 

Die komplizierte Regel, auf die Amphilochius die Christo- 
logie gebracht hatte: 5jo cpias'.; — eU Xpiaxo;, evwa:; ä,a()y' 
X^TOS xaE (i5:a:p£xog, hatte ihre Probe zu bestehen an der Deu- 
tung der beiden grossen Heilstatsachen, auf deren richtiges Ver- 
ständnis vollends seit ApoUinaris die theologische Arbeit sich 
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zuspitzte. An der Definition des Todes und der Geburt musste 
es sich zeigen, ob Ampliilochius wirklich gleichzeitig das dop- 
pelte Interesse wahren konnte, die Gottheit in die Geschichte 
hereinzuziehen, ohne ihr doch zu nahe zu treten. — Hinsicht- 
lich des Todes Christi waren von Ampliilochius die beiden wider- 
streitenden Sätze behauptet worden, dass die Gottheit otKOL^r-^ 
ist und dass sie das Leiden der Menschheit sich aneignet (oi- 
Xc'.GOia: Fragm. XV ^). Mit geradezu erstaunlicher Schärfe 
weiss Aniphilochius jedoch den Widerspruch zu schlichten. 
Man meint schon einen Kirchenvater des 6. Jahrhunderts zu 
hiiren. wenn man seine präzisen Definitioneii vernimmt. Er er- 
klärt, dass zwar das Subjekt (der Gott) das Leiden sich ange- 
eignet habe, aber die göttliche cp'jat; dabei ÄTiadi^; geblieben 
sei , vergl. Fragm. XV ^ iziT/e: lotvuv 6 Xpiatö; oO S-soiyjx: 
aX// avx^pwTroir^T'.. Touisax'. Xpiaiö; iTzxd-e japxt, äXa' 
j X r^ If £ G T r; ; (a a p x : V) £ tc a d- e v . . . ri Xrj^a-fiiaa Tzdioyrti 
'f 6ai;, Y] ck Xa^oOaa dcTzaSo^^; |X£V£'. . . . d/X £ t: £ : 5 ^^ £ i ^ § v 
rpdawTiov TJVTEXcöaiv a: ciiia: :p'ja£:;, r] dcTrad-Y); zb Tfj; Tia- 
O-r^TiXT); oix£CGöTa: in s. Steph. 97, 12 f. a'jv£7rad-ov xq) nxd^izib 
aw(iai:, dXX* gOx (iTiaO-Gv). d-eox) yocp ^ua:; ou 7r£pi7i{7rT£'. Kdd'ti. 
Nicht ganz ebenso klar ist seine Lösung des Rätsels der 
Geburt, speziell seine Stellungnahme gegenüber dem Titel ^£0- 
ioxg;. Selbst ge])raucht hat Ampliilochius diese Bezeichnung in den 
uns erhaltenen Schriften nie. In or. 1 und 2, wo man das *£c- 
tgxg; erwarten sollte, preist er wohl das Wunder der Jungfrau- 
geburt und steigei-t es zu einer Geburt clauso utero,, aber jenen 
Ehrennamen nimmt er nicht in den Mund. Und eine Formu- 
lierung wie die in Fragm. XII x (o ix M a p : a ^ de v ^ p d) tt tj) 
— X(T) £v ap/f^ Gvx: XGyw sieht aus, wie wenn das ^£GIGxo; abge- 
lehnt werden sollte. Aber Amphilochius entwickelt auf der 
andern Seite doch wieder Gedanken , die den Namen als auch 
für ihn annehmbar erscheinen lassen. Er betont ausdrücklich, 
dass die Svwai; zwischen Gottheit und Menschheit eine Svtoa:^ 
£x p^xpa; war (Fragm. XV^^ gewiss hat er damit der Auffas- 
sung entgegentreten wollen, dass der Logos in seiner Mensch- 
heit nur wie etwa in einem Propheten gewohnt habe. Und 
wenn er von Maria sagt: or. 1; 41 A r/ xiv xgO Ö'£gO Xdyov 
a 0) jJL a X : X d) ; g a c (i) a a a a , vergl. or. 2 ; 56 C [liya, aot 
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TÖ aapx: ßaaiaaai t6v xa Travxa ßaaxal^ovTa, so ist darin in nuce 
schon der ganze Gedankengang enthalten, auf Grund dessen 
später Leute, wie die skythischen Mönche, das ä-eoxoxG; vertreten 
haben. Mit dem oOatwaaaa ist sachlich dasselbe gesagt, wie 
mit 8-£oxdxG; , aber zugleich durch den Zusatz awfiaxtxö); der 
Anstoss, den der Name geben konnte, beseitigt. 

Wenn Amphilochius in diesen Formeln eine weit spätere Or- 
thodoxie vorausnehmen konnte, so beruht das zuletzt darauf, 
dass bei ihm zwei Motive in ganzer Kraft nebeneinander wirk- 
ten, die die offizielle griechische Theologie erst successive und 
nach schwerem Kingen zusammenzuspannen sich gewöhnte. So 
sehr Amphilochius mit den Antiochenem die Scheu vor einer 
a6y/ua:; der beiden Naturen teilt, ebenso entschieden steht er 
auf alexandrinischem Boden, wenn er einen Gott und nicht einen 
erhöhten Menschen als Erlöser forderte. Und auch darin traf 
er schon den Ton der Orthodoxie des 6. Jahrhunderts, dass 
dieses zweite Interesse doch das schliesslich entscheidende bei 
ihm war. Das iv TipsawTUGv, in dem die beiden Naturen zu- 
sammenlaufen, ist nicht etwas aus Göttlichem und Menschlichem 
gemischtes, sondern nur das des Gottes. Ich erinnere daran, 
wie er in der Predigt überall darauf ausgeht, den historischen 
Christus als den in menschlicher Hülle sich versteckenden Gott 
erkennen zu lehren (vergl. S. 72 ff.). Durch diesen Accent, den 
er auf die Gottheit legte, kam freilich ein innerer Widerspruch 
in seine Christologie hinein. Trotz der gegenteiligen Versiche- 
rungen wird das Tun und Leiden der Menschheit dadurch in 
Schein verwandelt. Von dem Willen der Gottheit hängt es ab, 
ob die Menschheit überhaupt einem Leiden unterliegt (in s. 
Steph. 97,26 XuS^^va: aOxö ai) vex^pr^ aa); an und für sich 
konnte der Logos schon während des irdischen Lebens seinem 
Leib die Qualitäten geben, die er nach der Auferstehung besass 
(Fragm. X*'); das Weinen Jesu wird eine blosse Tzpayjaaxsia 
(or. 3 ; 64 B) ; das angstvolle Gebet in Gethsemane nur ein Spiel 
mit dem Teufel (in s. Steph.) und vom Tod Jesu kann Amphi- 
lochius selbst den starken Ausdruck brauchen (98, 14) vsxpoO 
i>7re:a£ASü)v axfjjia. Aber dieser Widerspruch darf nicht Am- 
philochius speziell als Schuld angerechnet werden. Denn den 
eben beschriebenen Doketismus hat die ganze griechische Theo- 
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logie nie überwunden. Er war unvermeidlich, wenn man das 
C|xoGjaio; anerkannte. 

Die Theologie des Amphilochius liefert noch einmal einen 
Beweis dafflr. dass die Kappadozier auch in der Christologie zu 
klareren Anschauungen vorgedningen sind, als man bisher von 
ihnen behauptete. Sie haben im Wesentlichen die Termino- 
logie geschafl'en, mit der man später operierte. Aber welche 
Gegensätze schliesst diese Kichtung in sich! Nicht nur in den 
Einzellieiten der Theologie, sondern auch in der religiösen Stim- 
mun^r. Nimmt man hinzu, dass die Kappadozier mit den An- 
tiocheneni jr»ite Bezieliungen unterhielten imd Gregor von Nyssa 

— ^frade er ! - - an Theophilus von Alexandrien ein dogmati- 
sclies Schreiben richtete, dann erscheint die Einmütigkeit der 
Orthodoxen ausganj^s des 4. Jahrhunderts vollends im Licht 
eines fiber allenthalben lauernden Konflikten errichteten Bundes. 
Daran, dass man über diese Differenzen friedlich hinwegsah, 
kann man ermessen, wie stark die Angriffe der Arianer und Apol- 
linaristen der Kirche zusetzten. Erst als die Spannung nach 
dieser Seite hin nachliess, konnten jene Unterschiede zu Kämpfen 
innerhalb der Kirche führen. 

Amphilochius wäre nur zur Hälfte gewürdigt, wenn nicht 
auch seiner Exegese Beachtung geschenkt würde. Auf dieses 
Gebiet fühlte er sich ja durch Begabung und Neigung vornehm- 
lich hingewiesen, und was er auf ihm geleistet hat, steht an 
innerem Wert höher als seine dogmatischen Formulierungen. 
Hier ist er, der sonst beträchtlich Schwächere, seinen Freunden 
sogar in manchem überlegen. Um das deutlich zu machen, ist 
es jedoch notwendig, nochmals auf die Kappadozier überhaupt 
und ihre Bedeutung für die Exegese zurückzugreifen. 

An dem Fortschritt, den die Exegese in der griechischen 
Kirclie im 4. Jahrhundert machte, haben auch die Kappadozier 
Anteil gehabt. Es ist eine Einseitigkeit, wenn man das Ver- 
dienst, die Vorherrschaft der allegorischen Methode bekämpft 
zu luil)en, ausschliesslich den Antiochenern zu gut schreibt. 
Ohne alle Frage sind sie die entschlossensten Vertreter einer 

— man vei-zeihe der Kilrze halber den Ausdruck — historischen 
Exegese. Al)er ])etrachtet man sie als den einzigen Faktor, 
der auf eine Entwertung der Allegorie hinwirkte, so führt das zu 
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einer doppelten Unzutrüglichkeit. Zunächst muss dann mehr 
als eine Persönlichkeit mit der antiochenischen Schule in Zu- 
sammenhang gebracht werden, die in Wirklichkeit ihr gegen- 
über selbständig ist, wie z. B. Isidor von Pelusium. Zweitens 
aber verschliesst man sich durch diese Verengerung des Gesichts- 
winkels das Verständnis für die innere Beziehung, die zwischen 
der Bewegung auf exegetischem Gebiete und der grossen dog- 
matischen Frage der Zeit stattfand. 

Die theologische Situation, wie sie seit dem Auftreten des 
Arianismus sich gestaltet hatte, erzwang geradezu bei den Or- 
thodoxen einen wenigstens relativen Verzicht auf Allegorie und 
das Eingehen auf eine rationelle Exegese. Die Arianer kämpfen 
ja nicht bloss mit Aristoteles, sondern mit Bibelstellen, und mit 
mehr sachlichem Verständnis als frühere Häretiker wussten sie 
im Alten und Neuen Testament die für ihre Anschauung zeugen- 
den Texte zu finden. Mit allegorischer Exegese war demgegen- 
über auf die Dauer nichts auszurichten. Es musste versucht 
werden, in kunstgerechter Methode ihnen die Stütze, die sie in 
biblischen Worten suchten, zu entreissen. — Zu diesem Impuls 
kam, in der gleichen Richtung wirkend, die mächtige Anregung, 
die Marcellus von Ankyra auch seinen Gegnern gab ^). 

In der Auseinandersetzung mit diesen Gegnern bildet sich 
bei den orthodoxen Theologen allmählich ein das Gepräge exak- 
ter Wissenschaft tragendes exegetisches Verfahren heraus, durch 
das man die dicta probantia der Häretiker mit dem orthodoxen 
Standpunkt in Einklang zu setzen suchte. Kimstgriffe, die der 
Einzelne erfand, wurden rasch Gemeingut. Männer der ver- 
schiedensten Art steuerten je nach ihren Gaben zu diesem com- 

1) Dilthey hat in einer von den Theologen nicht genügend beachte- 
ten geistvollen Abhandlung (die Entstehung der Hermeneutik. Philos. 
Abhandlungen Christoph Sigwart gewidmet. Tübingen 1900) auf einen 
Einfluss hingewiesen, der von Seiten der profanen Wissenschaft her er- 
folgt sein könnte. Er stellt die Hypothese auf, dass in dem Kampf der 
alexandrinischen und antiochenischen Theologenschule sich der Gegen- 
satz zwischen der alexandrinischen und der pergamenischen Philologie 
wiederhole. So lehn-eich die von Dilthey aufgezeigte Parallele ist, so ist 
doch, so viel ich sehe, kein Beweis dafür zu erbringen, dass ein direkter 
Zusammenhang stattfand. Den Hebel der Entwicklung hat dieser Ein- 
fluss von aussen her jedenfalls nicht gebildet. 
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raon sense bei. Auch ein Epiphanius hat auf diesem Gebiet 
wirkliche Verdienste. 

Die Kappadozier ^) stehen dabei in der vordersten Reihe 
und sie sind vielleicht der beste Beweis dafür, wie gebieteriscli die 
Zeit den Verzicht auf die allegorische Methode wenigstens in 
der Polemik verlangte. Ihnen, den Origenesschülern, stak eigent- 
lich die pneumatische Exegese im Blut, und gelegentlich verrät 
es sich bei ihnen noch, wie gern sie auf diesem Wege sich über 
die Schwierigkeiten der Auslegung liinweggeholfen hätten. Ba- 
silius hat in dem ersten der Briefe, in denen er die Beweis- 
stellen der Arianer bespricht, das Problem von Mark. 13, 32 
neben der historischen Deutung auch noch dadurch zu bereinigen 
versucht, dass er O'^^r^XÖTepov tr/; c:avo:av xgO fr^toO prüft und 
an die «-Opa if^; yyiii'jzai; klopft (ep. 8 ; M. 32, 256 B ff.). Und 
Gregor von Nyssa spricht einmal seinen Aerger über die „jüdi- 
sche" Exegese des Eunomins oÖ'en aus c. Eun. III; M. 45, 
576 D TL (ioi Tipo; xa'jTT^v epe: tt^v '^wvr/^ 6 xf^; Xe^ew; SoOao;, 
6 TW y^/o) Töv a'jXXa^öv 'louSalV.w; 7:poaxa\W^(i£vo; ? Aber trotz- 
dem haben sie der Aufgabe einer exakten Exegese sich nicht 
zu entziehen vermocht, und gerade ihre Deutung der betreffen- 
den Stellen hat am meisten Anklang bei den Zeitgenossen ge- 
funden. 

So wenig nun ein Zweifel darüber aufkommen kann, dass 
diese methodische Exegese vielfach nur ein Mittel war, den 
wahren Sinn des Textes zu verdunkeln, ebenso unleugbar ist, 
dass ])ei diesen Versuchen der Sinn für die Erfordernisse einer 
gründlichen Auslegung sich schärfte. Auf ein Vierfaches ist 
bei den Kappadoziern hinzuweisen. 

Erstens auf das verstärkte Interesse, das sie wie andere 
ihrer Zeitgenossen der genaueren Abgrenzung des Kanons wid- 
meten. Es bestand zwar zwischen den Orthodoxen und ihren 

1) Das in Betracht kommende Material ist in dem fleissigen Büch- 
lein von H. W e i ri s (die fn*osscn Kappadozier als Kxegeten. Braunsberg 
1872) ziemlich vollständig gesammelt, nur zu schematisch geordnet und 
zu sehr apologetisch beleuchtet. — Für Gregor von Nazianz gibt ü 11 - 
m a n n (Gregorius von Nazianz der Theologe. Darmstadt 1825 S. 533 if.) 
einiges Wenige. — Für Gregor von Nyssa vergl. die knappen, aber zu- 
tretl'enden Bemerkungen von D i e k a m p , die Gotteslehre des heiligen 
Gregor von Nvb.-ja »?. 27 H". 
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Gegnern kein Streit über Kanonizität und Nichtkanonizität eines 
bestimmten Buches; höchstens das Urteil über die Apokalypse 
könnte durch den Gegensatz zu ApoUinaris mit beeinflusst wor- 
den sein. Dennoch ist gewiss, dass das allenthalben in der Zeit 
wahrnehmbare Bemühen, den Umfang des Kanons festzustellen, 
eines und nicht das letzte seiner Motive in der durch den dog- 
matischen Streit hervorgerufenen kritischeren Stimmung hat. Aus 
dem Kreis der Kappadozier sind zwei Kanonsverzeichnisse her- 
vorgegangen, das des Gregor von Nazianz und das des Araphi- 
lochius von Ikonium. Dazu kommt noch des Amphilochius 
Schrift Tcepl xöv cj^euSeTiitYpa^tov xöv napä atpextxotg. Aber auch 
bei Basilius merkt man aus seiner Ermahnung an die Mönche 
sermo asc. M. 31, 649 B t4 ivStocS-exa ßtßXta avaYtvwaxetv, &kO' 
xp6cpot{ 5X(o; [i^ ivxuyx^vecv, bei Gregor von Nyssa aus einer gele- 
gentlichen Bemerkung or. in suam ordin. M. 46, 549 A "^xouaa xoö 
e'jayyc^toxoO Iwavvou iv dcTioxpötpot^... Xeyovxo^, dass 
sie auf diesen Punkt achteten. Instruktiv für die kanonsgeschicht- 
lichen Zustände ist jedoch, dass die Verzeichnisse der zwei sich 
so nahestehenden Männer nicht miteinander übereinstimmen. Am- 
philochius ist der peinlichere. Leider ist das Material, das wir 
aus seiner Feder besitzen, zu schmal, um daran zu kontrollieren, 
wie weit er in der Praxis sich an die theoretisch von ihm auf- 
gestellte Norm hält. 

Zweitens ist ein Fortschritt darin zu finden, dass die Kappa- 
dozier bei der Erklärung der einzelnen Stelle sorgfältiger als 
früher üblich den ganzen Sprachgebrauch der Schrift berück- 
sichtigen. Formeln wie IS-o^ rg dyicc ypacp^, auvr^S'es rg äyia, 
Ypacp^^ u. ä. begegnen jetzt sehr häufig. Ich verweise für Ba- 
silius nur auf die Schrift de spiritu sancto, für Gregor von 
Nyssa z. B. auf in hexaem. M. 44, 101 D 121 A vit. Mos. 44, 
357 C 398 C ps. inscr. M. 44, 512 A in cant. cant. M. 44, 
841 C/D 936 A 969 A 973 C 1065 D 1072 A 1100 C de beat. 
M. 44, 1241 B 1249 B 1265 A in illud tunc M. 44, 1304 B 
c. Eun. II; M. 45, 549 A 556 D adv. Apoll. M. 45, 1157 B, 
für Amphilochius auf Fragm. VI. An diesem Punkt lässt sich 
vielleicht am schönsten die allmähliche Ernüchterung der Exe- 
gese aufzeigen. Denn Rücksicht auf den allgemeinen Sprach- 
gebrauch der Schrift nimmt auch die allegorische Methode. Ist 

H o 1 1 , Amphilocbins. 1 / 
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es doch eine ihrer Regeln, die von Philo, Justin, Origenes ge- 
nau eingehalten wird, bei einem an und für sich imanstössigen 
Text nur im Einklang mit andern Schriftstellen zu allegorisieren, 
und der pneumatische Kanonsbegrifif liegt dem ganzen Verfahren 
schliesslich zu Grunde. Denn nur unter der Voraussetzung, dass 
die Schrift ein lebendiger, von einem Geist durch walteter Or- 
ganismus ist, sind diese Kombinationen gerechtfertigt. Am 
deutlichsten blickt diese Anschauung vom Kanon bei Gregor 
von Nyssa durch. Aber während man früher die Schrift nur 
daraufhin durchsuchte, um die einen tieferen Sinn enthaltenden 
Worte festzustellen, studiert man jetzt, wie ÖTcoxaTxeaS-ai, xtit^siv, 
e: [iTj, £(o;, 5:a und iv und ähnliches dort gebraucht werden. Die 
philologische Akribie aber, die man bei dieser Gelegenheit üben 
lernt, wird naturgemäss allmählich Selbstzweck. 

Drittens taucht bei den Kappadoziem die Erkenntnis auf, 
dass die einzelne Stelle aus dem ganzen Zusammenhang zu er- 
klären ist. Die Abhandlung Gregor s von Nyssa über 1. Cor. 
15, 28 ist ein glänzender Beweis dafür, wie streng methodisch 
auch er exegesieren kann, sobald es sich ernsthaft um eine 
dogmatische These handelt. 

Endlich felilt es auch nicht ganz an der Einsicht, dass 
jedes einzelne Buch ein Individuum ist, aus dessen Charakter 
heraus die spezielle Stelle verstanden werden muss. Bei den Er- 
örterungen über Prov. 8, 25 greift man immer auf die Art des 
ganzen Buches zurück. Einen ähnlichen Versuch macht Gregor 
von Nyssa aber auch da, wo er die Psalmenüberschriften und 
den Eccl. zu erklären sich anschickt ^). 

1) Dagegen felilt den Kappadoziern in bezeichnendem Unterschied 
von den Antiochenern (und von Epiphanias) der Sinn für Textkritik. 
Nicht nur waren ihre Kenntnisse dafür nicht ausreichend — den Ver- 
such von H. Weiss, den Kappadoziern wenigstens ein gewisses Verständ- 
nis des Hebräischen zuzuschreiben , hat schon Diekanip S, 31 A. 1, 
nur etwas zu zaghaft, zurückgewiesen — , auch das Interesse ging 
ihnen ab. Es ist für sie charakteristisch , dass sie niemals bei einer 
neutestamentlichen Stelle eine abweichende Lesart erwähnen (or. 2 des 
Gregor von Nyssa in resurr, ist unecht). Beim Alten Testament weisen 
Basilius (vergl. die Stellen bei Weiss S. 37 f.) und Gregor von Nyssa 
(Diekamp S. 31 A. 2) zuweilen auf die andern Uebersetzungen hin, aber 
so viel ich sehe, sind das nur Reminiscenzen aus den Kommentaren des 
Origenes. 
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Aber kräftijaj miiss nun betont werden, wie wenig es sich 
von selbst verstand, dass man die in der Polemik unumgäng- 
liche rationelle Exegese sofort auch in den innerkirchlichen, 
homiletischen Gebrauch einführte. An dem buchstäblichen Ver- 
ständnis haftete das Vorurteil des Jüdischen, des Profanen. Er- 
baulicher erschien jedenfalls immer noch eine Auslegung, die 
den Text in einen höheren Sinn transponierte. Das Problem, 
das hier vorlag, ist den Kappadoziem voll zum Bewusstsein 
gekommen. Sie — nicht erst die Antiochener — haben sich 
grundsätzlich darüber ausgesprochen. Aber interessanterweise 
in sehr verschiedenem Sinn. 

Basilius hat entschlossen die Allegorie auch für die erbau- 
liche Rede abgelehnt. Die Schärfe des Tons, den er anschlägt, 
fällt bei ihm, dem Verehrer des Origenes, auf: hom. 9 in hexaem. 
M. 29, 188 B olox v6|iGu^ dXkr^^Yopi(x^, ei xa: [xr] 7:ap' Ifiauiou 
eceuptov aXXa tol^ Tcap' Ix^pwv 7ie7iovr^[X£vo'.; Tcepcxux^v. a^ oi [xr] 
xaiaoexojievo: ra^ xotvag töv y^YP^^I^I^^'^^'' ^vvoia; xb öScop oOx 
üocop Xiyoxjoiy . . . xa: epTcexöv y^veaiv xac flr^pctov It:: xa^ oi- 
x£''a^ ü7Covo:a^ Tcapaxpe'vj^avTe; i^^yo^yzai, öaTcep ol oveipoxptxac 
10) V cfavevTtov bj zocIq xaO«' ötcvov cpavxaafat? Tipö; xöv Gtxeiov 
axGTzöv xa; iExiyipsiQ T:G:o6|ievot . eya) 5^ yßpxov öcxouaag x^P"^^'' 
voü) y.od '^uxöv xaJ iy^d-bv xa: dTjpfov xa: xxf^vo;, Tuavxa (5)^ e:pr^xac ou- 
xco; ex5£xo|ia:, vergl. hom. 2 in hexaem. M. 29, 29 C 36 B*). — 
Den prinzipiellen Gegensatz zu Basilius stellt sein Bruder dar. 
Gregor von Nyssa hat ebenso entschieden das Recht der Alle- 
gorie gegenüber Angriffen von kirchlicher Seite her ausdrück- 
lich verteidigt, vergl. bes. in cant. cant. M. 44, 756 B ineiSri 
oi x:a: xöv £xxXy)acaax:xö)v napiozaid-oci xfj Xe^e: xffi ayca; yp*" 
9f^; 5:a Tuavxwv c^va: Soxe: xa: xö 5:' aivcyjxaxwv xa: OTrovoitov ec- 
pfJaS-a: x: Tiap' aOxfJ; e^; (bcpeXecav T^fxöv oO auvxcä-evxa: , dvay- 
xa:ov yjyoOjiac Tcpwxov Tiep: xouxwv xoi; xa xocaöxa yjfilv eyxaXoO- 

1) Es zeigt sich bei dieser Gelegenheit wieder einmal (vergl. oben 
S. 140 A.2), dass Gregor von Nazianz in seiner Lobrede auf Basilius das Bild 
des Freundes nach seinen eigenen Wünschen sich zurechtgemacht hat. 
Denn er rühmt von der Exegese des Basilius or. 43 ; M. 36 , 585 B örav 
xatg äXXatg igyjyV^osatv (sc. BaoiXsioü ivxuxü)) . . . 7:6id^0|iat jir; [i e x P (> "CoS 
Ypd|iaTOg lOTaoO-ai, |it)5^ ßXiTisiv xa fivü) jiövov, dcXXd ocal ixspat- 
I i p tu 5 '. a ß a { V s '. V xal elg ßd^? sxt x^?-^'' ^'^ ßctO-Oüg, dßuaaov dßuoay 
:xpooxaXo'J|i£vo; xal cftüxl *^a)g eöpCoxwv, ji^xpig dv ^9-doü) ixpig x6 dxpöxaxov. 
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a:7 db:cACYif,'jaa^: ib. 757 A wv tr// 2:i rf,^ or^ocfi^^^ ^ £ cih 
p:av £:t£ TpoTicAOYix/ £:t£ dtXAr//'op:av ct£ t: dDJ.o x^ d'/o- 
{toTfitv iihEAo:. c'jCEv 7:£p: tsO d'/cjiaro^ ciGiaojud^ jidvov £1 töv 
l7:tt)^£Aö)v ix^'.To vor^jiircöv, dazu die ganze folgende Ausföh- 
nmg, vergl. in Eccl. M. 44, 620 A. Diesem Grundsatz ent- 
sprach seine erbauliche Exegese. Ich verweise ausser den eben 
angeführten Schriften besonders noch auf de vita Hosis und 
hebe hervor, dass Gregor selbst in dem Werk, in dem er vor- 
geblich streng an den Buchstaben sich halt — in hexaem. 
M. 44, 68 D 121 D 124 B — , in Wirklichkeit eine ganze Meta- 
physik in den Text liineinzudeuten versteht. — Gregor von 
Xazianz hat nach seinem eigenen Ausdruck einen mittleren 
Standpunkt eingenommen or. 45: M. 36, 637 C/D ojicö; 2c 
{leTT^v /(opoOvTE; rj[i£:; twv T£ ^ziyTr^ Tca^'J^lpcöv tt^v oiavoix'; tlolI 
Twv ^yav i)-c(üpr^T:xü)v t£ xa: d^/r^YH-^''^*'« -''* V^'^f^^ izormXG}^ apyol 
xa: a.y,i/r^zci |i£V(o|i£v, |iT,T£ 7:£p:£pYdT£po: tcO 2£ovto; (i){i£v xa: 
Töv 7:pox£:|i£V(üv £x~t(otg: xa: d/J.OTp:^: (tö jicv yap 'loiicaVxov 
7:(ö; xa: ta::£:vov, tö 2£ cv£:pGxp:'::xcv xa: ojiofw^ dji:p6T£pa xaT£- 
;^;(!)a[i£va) xtI, vergl. die S. 259 A. 1 angeführte Stelle. 

Man sieht aus diesen prinzipiellen Erklärungen der Kappa- 
dozier, dass die Frage nach dem Recht der Allegorie schon in 
ihrem Kreise eine brennende war. Wenn ein Mann wie Basilius 
sie grundsätzlich verwarf, dann darf man wohl urteilen, dass 
die Zeit, in der sie das Uebergewicht in der Kirche behauptete, 
jetzt vorbei war. Ganz verdrängt konnte sie nie werden. Denn 
namentlich im Alten Testament war ja die Umdeutungskunst 
der Kirche imentbehrlich. Darin fand ein Standpunkt, wie der 
Gregor s von Nyssa, immer wieder seinen Rückhalt. 

Der Wortlaut der Stelle, an der Gregor von Nyssa die 
Allegorie in Schutz nimmt, berechtigt aber vielleicht noch zu 
einem weiteren Schluss über die Ausdehnung der Kontroverse 
in der Kirche. Gregor spricht allgemein von t:v^; tü)v ^xxXr^- 
o:aax:xojv, gegen die er seine Ausführung richtet. Aber die 
Termini, die er im folgenden gebraucht, legen es nahe, bei 
diesen t:v^; an bestimmte zu denken. Wenn er erklärt (in cant. 
cant. M. 44, 757 A), keinen Wert darauf zu legen, ob man die 
2:' 6:'/ocyii)yf^; {Haypix Allegorie oder irgendwie anders nennen 
wolle — vergl. für seinen Sprachgebrauch noch: xpoTZixi) •8'£(i)- 
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pta in cant. cant. M. 44, 964 B 1025 B 1101 A xpOTCixy) aXXrj- 
yopca c. Eun. III; M. 45, 573 B — , so sieht der Titel von Dio- 
dor's Schrift: xt^ Sca^opa ^ecDpta; xal dXXr^yopta; wie darauf 
gemünzt aus. Und beachtet man weiter, wie Gregor zur Recht- 
fertigung der Allegorie in erster Linie Gal. 4, 24 ins Feld führt, 
dann erhält der Exkurs Theodors von Mopsveste zu Gal. 4, 24 
(ed. Swete I, 73) über den Missbrauch dieser Stelle ein sehr 
kräftiges Relief. Das führt auf die Vermutung, dass (zur Zeit 
Gregor's) zwischen Kappadoziem und Antiochenern über diesen 
Punkt eine Reibung bestand, und dass speziell die Haltung 
Gregor s von Nyssa die prinzipiellen Darlegungen der Antioche- 
ner wenigstens mit veranlasst hat. Doch kann das selbstver- 
ständlich nur als Hypothese vorgetragen werden. Denn, so gut 
wie es ausser Gregor von Nyssa genug AUegoristen in der 
Kirche gab, die natürlich sich auf Gal. 4, 24 beriefen, ebenso 
gut gab es, auch abgesehen von Basilius und den Antiochenern, 
noch andere Gegner der Allegorie, an die Gregor denken mochte'). 
Auf dem Hintergrund der innerhalb der kappadozischen 
Theologie verhandelten Probleme hat man die oben S. 65 flf. 
analysierte Exegese des Amphilochius zu würdigen. Es ist jetzt 
ersichtlich, dass Amphilochius, wenn er sich in seinen Predigten 
— von kleinen Exkursen abgesehen — auf die buchstäbliche 
Auslegung beschränkt, eine bestimmte Zeitströmung vertrat. 
Und dass er mit Bewusstsein auf sie einging, darf man wohl 
aus der Art schliessen, wie er in der Rede am Stephanustag 
(oben S. 92, 23) ein Lieblingswort der Allegoristen, 2. Cor. 3, 6, 
verwertet. Den Geist hinter dem Buchstaben entdecken, heisst 
nach dieser Stelle für ihn nicht, dem natürlichen Sinn einen 
andern, angeblich tieferen unterschieben, sondern die durch die 
Worte ausgedrückte Sache ihrer wahren Bedeutung nach ver- 
stehen. Aber Amphilochius hat auch etwas gewirkt, um die von 
ihm vertretene Richtung der Exegese zu fordern. Die Vertei- 
diger der wörtlichen Auslegung hatten erst den praktischen Be- 

1) Man erinnere sich auch an Epiphanius Pan. b. 61, 6; ed. Dind. 
II, 570, 1 f. Tidvra xcx 0-eIa (Sy/^iaxa oöx &XXriy opia^ öslxai ä)g Ixat öu- 
veii(iS(i)^, ^ s u) p { a c da delxai xal alod-rjaso); sie x6 sldivai IxdaxYjg Onod'iasoDC 
xtjv d6va|iiv. Die Unterscheidung von ^tcopda und dXXv}YOp£a war also vor 
Diodor und auch ausserhalb der antiochenischen Schule schon üblich. 
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. * ■ 1' U\T ZU trbrinjren. da>5 auch bf i ihrer Methode Schätze 

T^-xt zu fiu<]^" seien. Amphilochius hat das nach Kräften 

hf Wir )>esitzen freilich als Probe seiner homiletischen 

IT r »e II"'' ^^ einseitige» Material. Die erhaltenen Predigten 

h dein sämtlich neutestaiuentliche Texte. Wie er den spröderen 

Ui itamentlichen .Stoff beineisterttr . bleibt dunkel: denn der 

A f iiir der *ir. 1 Hisst nur einen un sichern Schluss zu. Aber 

Verfahren bei <len neutestamentlichen Texten zeifft. dass er 

1' Mittel kannte, durch die die Historie an die Geijenwart 

heranzuziehen ist. Er lässt die Geschichte lebendig wiederor- 

teiien und zwin^rt den Zuliijrer in ein Interesse an der Be- 

crebeniieit hinein. Jedoch, was ihm besunders hoch anzurechnen 

ist er plaudert daljei nicht, wie etwa Kasilius von Selencia, der 

in Aeusserliclikeiten vielfach an ihn erinnert. Denn er sucht 

eine Idef*. die <ic]i in der Geschichte verwirklicht, als ihren 

tiefsten .Sinn aufzuzeitren. I.' eberall in unseni Predigten ist die 

Person <*hristi der ideelle Mittelpunkt der Darstellung. Das 

Konkp^t*' im Text dient ilmi nur dazu, dieses Bild in seiner 

iranz»n Majestät leuchten zu lassen. 

Di*" Kraft des Amphilocliius hat nicht ausgereicht, um das. 
wa> ihm vorschwebte, ganz zu vt.-r wirklichen. Seine Phantasie 
war zu arm und der Sinn fürs Konkrete zu schwach bei ihm 
entwickelt. Aber er hat doch einen Typus, wo nicht geschaften. 
so wenigstens kräftig ausgeprägt, der für die Geschichte der Predigt 
in der griecliischen Kirche bedeutsam wurde. Denn mit seiner 
Metliode der Textbeliandlung ist Amjdiilochius der Vorgänger 
keines Geringeren als des Chrysostomus. Vielleicht darf man 
soirar direkt behaupten . dass Chrysostonnis Anregimg durch 
Ampliilochius erfahren hat. Wenn man die Homilien des Chry- 
sO'^tonuis über das Joliannesevangelium mit den Ausführungen 
und Andeutungen des Amphilochius vergleicht — man beachte 
bei Amj)liil<»chius ausser den IVedigten über die Heilung des 
Giehtbrncliigeii und die Erweckung des Lazarus auch die Anspie- 
lung aut' die Sichemitin or. 4: M. 30, 8U C --, so ist man viel- 
fach von der Aehuliclikeit der Gedanken üboiTascht. Ich führe 
die Inrührungen nidit auf\); denn ich bin mir bewusst, dass 

1) Doch inöolite ich hervorhoben, dass die Berührungen zwischen 
AiHphilocliiu.-> uml Clu'\ -o-ftoniu» den oben geführten Nachweis, dasa die 
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auch eine nicht geringe Zahl von üebereinstimmungen auf 
diesem Gebiet noch keinen sicheren Beweis für die Abhängig- 
keit ergibt. Man hat mit der Tatsache zu rechnen, dass ein 
grosses Material homiletischer Ideen den Predigern der Zeit ge- 
meinsam ist. Doch scheint mir, dass in diesem Fall die üeber- 
einstimmungen über das als vulgär Vorauszusetzende hinausgehen. 
Und ich sehe kein Hindernis für die Annahme, dass Chryso- 
stomus die Predigten des Amphilochius gekannt und von ihm 
gelernt hat. 

Ein Bahnbrecher ist Amphilochius auf keinem Punkt ge- 
wesen. Aber er besass in praktischen wie in theoretischen 
Fragen sichern Instinkt für den kirchlichen' Mittelweg und 
Energie, ihn mutig bis zu Ende zu gehen. Deshalb galt er in 
der Periode, in der die Kirche den richtigen Standpunkt zwischen 
zwei Gegensätzen suchte, als einer der berufenen Führer. Aber 
zu den „grossen** Kappadoziem ist er doch nie gezählt worden. 
Und mit Recht. Denn etwas Individuelles, mit seiner Persön- 
lichkeit Verknüpftes, hat er nicht zu schaffen vermocht. 

zwei auch unter dem Namen des Ghrysostomus laufenden Predigten dem 
Amphilochius zugehören, in keiner Weise unsicher machen. Schon der 
Stil des Chrysostomus ist von dem des Amphilochius so verschieden, dass 
man das geistige Eigentum beider niemals verwechseln kann. 
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Marcellus von Ankyra 156 249 255. 

Maria: ^eoroxog 154 183 191 230 252 

^co56xos 230. 
Martha, Legende der heil. 21 A. 2. 
Maruthas von Maipherkat 31 35. 
Meletius 33. 
Mesopentekostti 105 ff. 
Messalianer 30 ff. 

Methodius von Olympus 204 A. 1 249. 
Misthia 20 A. 1. 
|iovoY8vyjg 0-66g 8. Christus. 
Mystik bei Gregor von Nyssa 205 ff. 



Nektarius 37. 

Olymiiias 11 40. 

Optimus von Antiochien 17 40. 

Origenismus bei den Kappadoziem 

119 123 150 A.1 162 188 A. 2 

198 ff. 237. 
dpoi des Klemens und des Maximus 

4 A. 1. 
Ozizala 12. 

Tiatpdxr^; 135 169 211 239. 
. Pisidien 19 A. 1. 

I 

I Samos, Bischof unbekannten Sitzes 

31. 
I Severus, Bischof von Misthia 20 A. 1. 
I Side, Synode von 31 f. 
j Stephanustag 105. 

ou|nipGoxovo6ji6vog, auvio^a^ö|ievoc 126. 

otüxyjp 8. Christus. 

Textkritik bei den Kappadoziem 

258 A. 1. 
Thekla, die heilige 11. 
Theodor von Mopsveste 224 A. 1 

245 261. 
Theodosia, Schwester des Amphilo- 
chius 11. 
Theophania, O-so-^dvEta 108. 
Tod Cluisti, seine Bedeutung 180 ff. 

235 252. 
Trinität: trinitarische Fonneln 135 ff. 

167 ff. 211 ff'. 239. trinitarische 

Bilder 146 175 f. 219 f. 
; xpözoc xf)€ uirdpgetüg 139 161 A. 1 

213 240 ff*. 

iutdxYjc 135 169 211 239. 
Or.daxa3t€ 131 f. 152 170 f. 177 218 
244. 



Wasada 20 A. 1. 
Weihnachtsfest, Verbreitung 

Osten 107 ff. 
Wiedertaufe 23. 
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J. C. B. Mohr (Panl Siebeck) in Tttbingen and Leipzig. 

Sammlung 

ausgewählter kirchen- nnd dogmengeschichtlicher 

Quellenschriften 

ald Grundlage fflr Som inar Übungen 

herausgoj(ob«'n von 

Profes.sor I). G. Krfii^er. 

8«. 1891—1904. 

Erste Reihe. 

1. Heft: Du? ApuKtgieoii Justins (.l»'s ^JiirtvnMs. Ht'miisyro^flx'n von 

G.Krilgcr. Dritte Aullatro. HM)4. i-.i. M. l.oü. Geb. ca. M. 2.—. 

2. Heft: Tertiilliaii. De piieiiitpiitia. Dr pnduiria. HeriiU'^ge^i'bLii von 

E. Preiisch<*n. M. IM. 

3. Heft: T«*rtulliHii, De pmeseriiition«.* Ir.iert'ticoruni, Heraut»ge<;elien 

von E. FrciiselKMi. M. l. — . 

4. Heft: Aiiguätin, De Oiiteehi/.nncli> nulibu-. Zweite voHstiin«.lij^ neu 

beiivl»eitete Antiase vum <i. IvrüjürtM'. M. 1.10. 

5. Heft: Leimt ios von Noaptilis, L»-ben «1«.'.« Heili<jen Joliannes (b»>i 

Bannherzigen, Krzbiselmf^ von .-Mexanilrien. Heraus^ej^el»en 
von H. GcIziM'. M. 4. — . 

6. Heft: Ciciuens Alexiiudriiiiis. Qniss ilive^ s.alvetiir? Herausgegel>en 

von K. Küster. M l.i«?. 

7. Heft: Ausjrfwäljlt»' ^^^•lln(>n^• »b*^ Heili^on Bonilianl üb«n- (la^ Hohe- 

liril. Heraw-^vr-yben von <). Hult/tu'. ^l. l.Su. 
tf. Heft: Analeeta. Kür/.eiv 'J'«'Xf<* zur <7<'.-<"lii«'ht«' der alt'Mi Kin-he 

nnil (I«'s Kiin«»n.-, zu«all^n^'n•J:e^■t^'llt ww. K. IM'eiiselieii. M. 'S. — . 
9. Heft: D«'s («re^orios Tlianniatiir^^os Dinikvcib^ an Ori^'«'nes, aU 

Anbiinj^ der Hriff cb-s Ori^^ciirs an (Tri';jorio< Thauiiiatnrjjfos. 

Hi-raus^t'fr.^lii.M: von V. Koet schall. M. l.?^^). 

10. Heft: Vinreiiz v«»n IjCriiinin. Coniuhoiitoriinn i»v<» calliolicat? iidei 

antL([uitat*- «'t univrrsilati- a'lverrii.- [•VDi'aua'^ (inniiuiu luiere- 
ticoruiu iicvitatf.-. Hi'niii>'"-''r]ii'n v«»n A. Jiilielicr. AI. 1.00. 

11. Heft: liicroiiyiuiis uii<Hi(Miiiadiiis. !'.■ viri- inlu.striljus. Mit*J'rafehi 

in Lielitihn«'k. Hi'rau-}^'t^j;«'lj"n v«»n i\ A. Horiioulli. -M. 2.?<0. 

12. Heft: Di«^ Katu»nes der wi<'li(i;i^sttMi altkirelilieheu Coneilicn 

neb.st «Umi apost^ilisflieii KaiKUH^s. Heran.-^jegfbj.'n von 
F Laiicbcrt. M. :i.r)U. 

Zweite Reihe. 

1. Heft: Die MpoMoHsehen VätiMv IJ. raii-;^'i.:^^.b,n von F. X. l'imk. 

.M. l.S). «iebnn.len M. L'.:>." inni M. 'J.>^0. 

2. H«'ft: Aiis/i^ewäliUe ^lärlyreraeten. Jbran-u v. I?. Knopf. M. 2.Ö0. 
'S. Heft: DokiiiiuMilo zum AI>lass>ti'eit von ir»l7 neraus«r,.g<.|). von 

W. KoehliM'. M. :{.--. 

4. Heft: Aii;;;:iiMins Enc'hirldion. 11- iMii-j,'--;i"i'. v. (). Seliool. M. L'.— . 

5. Heft: Die Ijeitsätze der er>ten und zweiten Aulla;;:e vo» 

Schleierniaehers (ilaul)enslelire nebeiieinander^jresteUt. 
Von Martin JJade. M. l.Jv. 

6. Heft: Analekteu zur (ieseliielite des Fraiu'iMrus von Assisi. 

Herau'ig. \oii U. n<»elinier. Ti-xt.iu>;:jln'. 1004. ea. M. 2.00. 



J. C. B. M h r (PanI Siebeck in Tübingen nnd 

Kiicheiigescliiclitliclu'.s Lesebuch 

für den Unterricht an höheren Lehranstaften und zum Selbststudium. 

H»'. lU-i'^-^v'.'-ii v:n 

1)1'. Heiiirirli Kinn, urt Li*. Johannes Juusrst, 

ir.t'--r :. •••r '* .-;.;• :. :..:•: '.■ ■ l:.:T-f .• li-r >'. J.ik</' ;k:rcL•' 

;■ .•. •.:.' -.'.- / H-i: .bsr..'. :••■ >:v:»:ii. 

L-x. ^. IIM14. M ::..y.». ii-«..:!..]- :: M. 4..V«. 



Heufeltamenffi^e ilpofirppßen 

in 'l^erbiiibung mit 

pro*. It p.PttmB '.n ^\titn, f?rc* I.." . Fir 3, ^idtr tn »""j-c (Tr rri-iblwthrFflr Dr. 3. ^Um« 
«lifig ir. Conn, <St-v ■.•.f:i3fcbfrlehr«r I" 3. A«fftfcn tn f'ct-itur^ |^tt^aI^C5e^t !.;• . H. Kno|^f 
in Ularburjr, pro*, f» 3, Vrflgtr in (Siever. prc* r.:c 9. ai«v«r :n i'^nn. ^Tmiusftalohrrlrferrr 
].:•:. Iir C |>r«Mf<b<n !R r>:;m>^.:br, I)r R. R««bc in .fT:r>r*:jB, p.v'tjr Lic C H«lff« in (Ts« 
nabrüff. <?Tii:na''t.?i'obrrIci rrr I>r. A. S<^i«imclyfcng in ^'l!^ea^rIm. prc* 1'. ^. von 5d^ii^«rt 
in KIr.', Potior Li-- 9. 5tfiltf«n in C^ibrtf. (Prntna'ulbirrrrcr It 6. 0«iC tn ftriivibur^ t. £ un6 

prip<Tttc5rnt I..>- br. ^. IP«in«l :n 2?or.n 

in htntftijn lUbtxhUvLn^ mit mit O^iuUitnng^u 

herausgegeben von 

Lic. Dr. iib^ar ^cttttc(fic, 

(^roB y. 1904. ?,n. fj — . öcbunben 3}i\ 7.50. 

XaS „.^onbbud) yt bcit ^^ciitcftamctitnc^cii 9(|iofn»p4^n'' befinbet ftd^ 

unter bcr H-^reffe. 



(iesf'liiclite der altcliristliclioii Litteratur 

in den ersten drei Jalirliiinderten. 

Vnll 

I). (lustav Krfit^er, 

l'jiili - •'■■r d.-r Kill hriiKi--«c]n'"lit«; in (ii^.■^:•^•J^. 

Erste und zweite Auflage. 

Zweite, durch Nachträge vermehrte Ausgabe. 

^. 1^0^. .M. -yAO. i.W^muih.-n M. f;.4U. 

NiU'litriijri! ullt'iii M. —.6«), 
(Grundrlss der theologischen Wissenschaften.) 



Tvi'.cf i'on \>. iaiiDp ji in Hiibuujcn. 
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